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Primer Periodo
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Enlaciudad de Bogota, D. C., € diaveintiséis (26) de septiembre de dos
mil dos (2002), sendo las 10:55 am., previa citacion, se reunieron en €
Recinto de&l Senado, los honorables Senadores miembros de la Comisiéon
Primera del Senado y los honorables Representantes miembros de la
Comision Primera de la Camara de Representantes, a fin de sesionar
conjuntamente.

I
Llamado a lista

La Presidencia de la Sesién Conjunta gercida por € honorable Senador
Germén Vargas Lleras indica a la Secretaria de la Comision Primera del
Senado, llamar a lista por segunda vez y contestaron los siguientes
honorables Senadores. Andrade Serrano Hernan, Gaviria Diaz Carlos,
Gomez Gallo Luis Humberto, Martinez B. Oswado Dario, Pimiento
BarreraMauricio, Pifiacué Achicué Jesiis Enrique, Vargas Lleras German.
Contestaron a lista siete (7) honorables Senadores.

En € transcurso de la sesidon se hicieron presentes los honorables
Senadores Blum de Barberi Claudia, Cristo Bustos Juan Fernando, Gerlein
Echeverria Roberto, Gonzdlez Diaz Andrés, Navarro Wolff Antonio,
Pardo Rueda Rafael, Ramirez Pinzon Ciro, Rivera Sadlazar Rodrigo, Rojas
Jménez Héctor Heli, Trujillo Garcia José Renén, Uribe Escobar Mario.
Once (11) honorables Senadores.

La Presidencia solicita a la Secretaria de la Comisién Primera de la
Camara de Representantes proceder d llamado a lista'y contestaron los
honorables Representantes: Almendra Velasco Lorenzo, Arboleda Pala-
cio Oscar Alberto, Enriquez Maya Eduardo, Jozame Amar Tony, Paredes
Aguirre Myriam Alicia, Rodriguez Sarmiento Milton Arlex, Socha
Hernandez Carlos Julio, Torres Barrera Hernando, Varén Cotrino German,
Velasco Chaves Luis Fernando, Vives Pérez Joaquin José. Once (11)
honorables Representantes.

En € transcurso de la sesién se hicieron presentes los honorables
Representantes Amin Herndndez Jaime Algandro, Arcila Cordoba José

Luis, Benedetti Villaneda Armando Alberto, Camacho Weverberg Rober-
to, Claros Polanco José Ovidio, Devia Arias Javier Ramiro, Diaz Mateus
Ivan, Elgade Arbedez Ramon, Garcia Vaencia Jesis Ignacio, Girado
JorgeHomero, Gutiérrez CastafiedaNancy Patricia, JaimesOchoaAdalberto
Enrique, Martinez Rosales Rosmery, Montes Alvarez Reginaldo Enrique,
Navas Tdero Carlos German, Parody D’echeona Gina Maria, Pedraza
Ortega Tdésforo, Piedrahita Cardenas Carlos Arturo, Pinillos Abozaglo
Clara Isabel, Restrepo Gallego Grisdlda Janeth, Vargas Barragan Javier
Enrique, Vélez Meza William. Veintidos (22) honorables Representantes.

Se presento la siguiente excusa escrita:
Bogota, D. C., septiembre 26 de 2002
Doctor

EMILIANO RIVERA

Secretario General Comision Primera
Honorable Camara de Representantes
Bogota, D. C.

Siguiendo instrucciones del honorable Representante Jorge Luis Caba-
llero Cabdlero presentd excusa en su nombre por su inasistencia a las
sesiones y reuniones que se efectuaran los dias 26 y 27 de septiembre del
afo en curso, debido a que se encuentra incapacitado.

Agradezco la atencion prestada.

Cordialmente,

Firmado: DoralbaRincén Lépez,
Asistente

Rep. Javier Ramiro Devia Arias.

Anexo: Fotocopia de incapacidad médica

Registrado & quérum reglamentario, y atendiendo instrucciones de la
Presidencia por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.

Concluida su lectura y sometido a votacion fue aprobado, en e
momento que se registré quérum decisorio.

ORDEN DEL DIA
Seson Conjunta
Dia 26 de septiembre de 2002
Hora: 10:00 am.
I
Llamado a lista y verificacion del quorum

A) Comision Primera del honorable Senado
B) Comision Primera de la honorable Camara de Representantes
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[
Consideracién y Votacion del Orden del Dia
[l
Consideracion y Votacion del Actadela Sesion Anterior
v
L ecturadePonenciasy Consider acion de Proyectos
para Primer Debate
1. Continuacion del debate sobre el Proyecto deley niamero 47
de 2002 Senado, 57 de 2002 Camara, por la cual se convoca un
referendo y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de
Reforma Constitucional.
Autores; Presidente de la Repliblica, doctor Alvaro Uribe Vélez; Minis-
tro dd Interior y de Justicia Encargado, doctor Fer nando Londofio Hoyos.
Ponentes; Senado: honorables Senadores Luis Humberto Gémez, Ro-
bertoGerlein, JoséRenanTrujillo, JuanFernando Cristo, DarioMartinez,
ClaudiaBlum, Antonio Navarro, Rafael Pardoy JesisEnrique Pifiacué.
Coordinadores. German Vargas Llerasy Andrés Gonzalez Diaz.
Camara: honorables RepresentantesTel ésfor o Pedraza, MyriamAlicia
Paredes, Milton Rodriguez, Jestslgnacio Garcia (Coordinador); Arman-
do Benedetti, Yaneth Restrepo, Javier EnriqueVargas, JorgeLuisCaba-
llero, Gina M. Parody, Nancy Patricia Gutiérrezy Lorenzo Almendra
Velasco.
Publicacion: Proyecto origind: Gaceta nimero 323 de 2002.
Ponencias Primer Debate: Gaceta nimero 396 de 2002.
\Y
Negociossustanciadospor laPresidencia
\
Lo quepropongan loshonorablesSenador esy Repr esentantes
El Presidente,
GermanVargasLleras.
El Vicepresidente,
Ivan DiazMateus.
Los Secretarios,
Guillermo Ledn Giraldo Gil, Senado; Emiliano RiveraBravo, Camara.
Il
Consideracion y votacion del Acta dela Sesién anterior
La Presidencia somete a consideracion de la Comisiones Primeras de
Senado y Camara el Actanimero 01, de las Sesiones Conjuntas, del dia25
de septiembre de 2002 y sometida a votacion fue aprobada por ambas
Comisiones en forma separada.
v
L ecturadePonenciasy Consider acion de Proyectos
para Primer Debate
1. Proyectodeley namer 047 de2002 Senado, 57 de 2002 Camar a,
por lacual seconvocaunreferendoy sesometeaconsideraciondel pueblo
un proyecto de Reforma Constitucional.
LaPresidenciainformaque se encuentra abierto e debate genera y que
por lo tanto se concedera la palabra a los honorables Congresistas que
desean hablar sobre el tema.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honor able Senador
Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente. Sefior Presidente. Yo lo primero que
tengo que decir es esto: Yo voy a participar en la discusion del contenido
dd articulado del Referendo, pero quiero dgar desde ya la constancia de
gue yo no estoy de acuerdo con & Referendo. Esto no implica ni mucho
menos una decisién en e Polo Democrético o en e grupo de Congresistas
independientes, esta opinidn Unicamente me compromete a mi. Yo acepté
el Referendo como parte de un acuerdo hecho en torno ala candidatura de
Luis Eduardo Garzon, pero desde entonces expresé mis reservas frente a
este mecanismo. Y ahora quiero hacerlas explicitas, yo sé que esto no tiene
absolutamente ninguna trascendencia, pero como decia € profesor Luis
Lopez de Mesa, puede quedar como constancia de las reflexiones de un
ama solitaria

Yo creo que la democracia es un sello demasiado prestigioso y por ser
la democracia un sello demasiado prestigioso, nadie renuncia a é, aun
adelantando politicas no democréticas 0 aun apelando a méodos no
democréticos para gjercer € poder o parallegar adl.

Que la democracia es un sdllo prestigioso, se deriva de su misma
esencia, porque yo no creo que hayaalguien que no esté de acuerdo con que
la comunidad se gobierne autbnomamente, porque ese es € ideal democré
tico. Rousseau plantea € problema de una manera contundente, cOmo es
posible acatar leyes, cOmo es posible acatar érdenes y sin embargo
mantener la dignidad y € artificio hermoso que se encuentra Rousseau es
este, la Unica manera de mantener la dignidad obedeciendo es cuando yo
obedezco las normas que yo mismo me he dado y cuando se cree en la
formacion de lavoluntad generd, entonces a obedecer las reglas dadas por
la voluntad generd, estoy obedeciendo mi propia voluntad. Quien puede
estar en desacuerdo con semgante planteamiento y por tanto € sello
democrético es un sello prestigioso. Pero cuando la democracia se advierte
como un ided utépico como muy dificil de redizar y no se renuncia ad
rubro, entonces lo que se hace es apelar a técnicas sofisticadas de
impostacion, y cuando digo técnicas sofisticadas de impostacion, quiero
ser claro. Desechar la esencia de la democracia, pero simular que se esté4
gpelando alademocracia, eso eslo que yo Ilamo la degradacion de un bello
ideal utépico y esto se advierte de manera absolutamente clara, entre
nosotros ahora cuando se les propone a los colombianos que voten un
Referendo con € contenido que este Referendo tiene.

Ayer mi amigo y colega muy admirado Antonio Navarro, defendia el
Referendo y lo defendia a capa y espada y me parecen admirables sus
esfuerzos por hacer aparecer € Referendo como algo atractivo, pero sin
embargo tomé nota de algunas cosas que € decia. Antonio Navarro tiene
mucha més experienciaque yo en estas cosasy por tanto mis planteamien-
tos pueden aparecer como ingenuos. Ingenuos porque yo creo que ese
contenido que se somete al Referendo o que se piensasometer a Referendo,
podria perfectamente ser debatido y aprobado en e Congreso. Ahi radica
mi ingenuidad. Pero simultaneamente el Senador Navarro aparece dema-
siado optimista y dice que € Congreso que se digiera bgjo esas nuevas
reglas si seria realmente un Congreso insumiso, un Congreso independien-
te, un Congreso como € que € pais viene reclamando desde hace mucho
tiempo y yo descreo profundamente de esos resultados méagicos tan
atractivos.

Decia € Senador Navarro ago que es bien inquietante, decia esto:
Algunos de estos temas la gente del comin ni siquiera los entiende. Y yo
estoy totalmente de acuerdo. ¢Pero a qué se apela? Se apela a preguntas
intencionadas, a preguntas sesgadas cuya respuesta tiene que ser dada, por
lo que pudiéramos llamar “un buen ciudadano”, como no darlas.

Estaba leyendo hace poco este libro de un gran escritor y pensador
aeman que no es ni siquiera un politdlogo, un novelistay un gran pensador
desde luego que es Hermes Ginger y habla de la emboscadura. La
emboscaduraes € lugar de donde tienen que meterse | os disidentes cuando
hay una opinion abrumadoramente unanimista. Hay que buscar € bosque,
meterse en € bosque parano degjarse identificar. Y como precisamente una
de las maneras de detectar alos disidentes por |os gobiernos autoritarios es
mediante estas pruebas que someten a electorado y a la poblacion en
general, preguntas que no hay dternativa, € buen ciudadano tiene que
responderlas de una manera afirmativa.

Dice por gemplo Hermens Ginger: No es facil la tarea de resitir, y a
esto se afiade que la adhesi6n que se espera de un texto de esa clase, se ha
revestido con la modalidad de unas preguntas respetables, sumamente
respetables. Se le invita ala gente a participar en unas votaciones a favor
de lalibertad en pro de la paz. Ahora bien, ¢Quién no ama la paz? ¢Quién
no amalalibertad? Y s seindican como la Unica manera de lograr la paz
y lograr la libertad, ¢quién ha de resistirse?

Bueno. No vale la pena seguir abundando en citas de Ginger, pero en ese
pequefio parrafo que les he leido, se condensa algo que yo quiero comuni-
car. A mi me parece que & Referendo que es presentado por los tratadistas
de derecho publico y estos dias me lo recordaba un colega que lo defendia
en un foro y decia: Pero s es que esa es |la apoteosis del congtituyente
originario, es la apoteosis del congtituyente originario. ¢Por qué? Porque
se smula que la gente esta decidiendo lo que no esta decidiendo y se trata
de manipular la opinién para hacerle creer a la gente ingenua que esta
decidiendo cosas que profundamente ignora.
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Ayer me decia alguno de mis asistentes cuando estudidbamos € texto,
me decia, uno de los requisitos para votar el Referendo es que la gente o
haga de unamanera conscientey libre. Pregunto yo: ¢La primera condicion
para proceder con libertad no es saber uno qué consecuencias se siguen de
sus decisiones?

Pregunto yo: ¢La gente va a saber exactamente cuédles son las conse-
cuencias que se siguen de votar Si al Referendo? Escuchaba las audiencias
que e hicieron sobre la supresion posible de las Contraorias y de las
Personerias y no Unicamente agui. He asistido a debates regionales y
escucha uno buenos argumentos para defender la existencia de las
Contralorias, argumentos técnicos, bien fundamentados y naturamente
escucha también argumentos en contra. Pero se da uno cuenta que una
decision de esa naturaleza ha de obedecer a criterios técnicos, no Unica-
mente politicos, aunque también politicos, pero a criterios técnicos de los
gue carece totalmente & electorado.

Tendré la gente conciencia de que precisamente en una democracia
como la nuestra donde s real mente hubiera prevalecido en algin momento
la voluntad general, no se explicaria uno que un sector tan amplio de la
poblacion esté sumido en la pobreza, en lamiseriay tendran conciencia de
gue se les quiere empobrecer gradualmente mucho més. Con razon €
Senador Navarro tenia que e incorporar temas fiscalistas ala propuesta de
Referendo podria serlo menos atractivo, pero no creo que es que lo haga
menos atractivo, |0 que sucede es que alli se ponen las cartas sobre lamesa,
de eso se trata, de tomar decisiones por @ pueblo, pero fingir que es €
pueblo & que las toma, la decision ya esta tomada. ¢Se esta invocando a
pueblo a qué? Se esta llamando a pueblo sencillamente a que ratifique lo
gue es un deseo del Gobierno. Y o pienso que este Referendo no sejustifica
sino por dos razones: La primera 'y esa me parece admirable, lo debo
subrayar, hacia mucho tiempo € pais no conocia un Presidente, un
gobernante tan coherente como & doctor Uribe que se empefia en cumplir
todas|as promesas hechas en campaniay aunque sele demuestre que alguna
de las promesas seria mgior no cumplirla, se empefia en cumplirla. Esa
coherencia me parece admirable y creo que esa es una de las razones que
justifica e mantenimiento del Referendo y la otra, desde luego es clara
Esto no es un Referendo, esto es un plebiscito y un plebiscito que tiene un
sentido y € sentido es la renovacion en la confianza de un Presidente que
s lo sometiera més tarde a consideracion popular, posiblemente ya no
obtendria € favor del electorado y ahora espera obtenerlo.

Yo creo que a pesar de que les digo que esta puede ser una reflexion
bastante solitaria, algunas de |as personas que hacen parte del Congreso de
la Republica, en & fondo de su corazon creen o mismo. Esto no es un
mecanismo democrético, esto no es la apoteosis de la voluntad del
condtituyente originario, Sino la apoteosis de la impostacion de la demo-
cracia, del refinamiento de los mecanismos que llevan a hacer aparecer
como democrético un régimen que no lo es, no merefiero Unicamente aeste
aqui y ahora, porque es que estos mecanismo no son exclusivamente
nuestros. Pero hay ago inquietante, uno pregunta ¢por qué este mecanismo
sera de la predileccion de tantos gobernantes autoritarios, de tantos
dictadores que con é obtienen los resultados que se proponen?

Podemos poner en tela de juicio la democracia representativa, podemos
pensar que la representacion hay que afinarla. En este momento pensar en
democraciadirectasi que es mas que una utopia, unaideadescabellada, hay
gue refinar sin duda los mecanismos de la democracia representativa. Pero
yo no descreo de la representatividad de este Congreso y pienso que una
discusidn sobre los temas del Referendo Ilevada a cabo en @ Congreso de
Colombia, podria llevar a resultados mucho més satisfactorios y més legitima:
mente democréticos que |os que se proponen a propésito del Referendo.

De manera que yo queria simplemente degjar esa constancia. No estoy
de acuerdo con este mecanismo, me parece un mecanismo altamente
peligroso para la democracia, muy usado, muy utilizado por quienes
precisamente no son demdcratas, pero naturalmente como en €l se propone
un contenido cuya conveniencia de discuson es sin duda evidente, yo
ofrezco participar, quiero participar en la discusion del contenido del
Referendo, pero dejando una constancia clara de que este mecanismo me
parece inoportuno, inadecuado y fundamentalmente antidemocrético.
Muchas gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpelael honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Primero que todo saludo € tono del debate que € Senador Gaviria esta
trayendo a estas sesiones conjuntas. Qué bueno que seaese d tono y la

forma del debate, porque precisamente ese tipo de debates son los que
necesita, sean los predominantes en una sala como la sala del Congreso.

Quiero precisar simplemente a mi amigo y compafiero de grupo
politico, d doctor Carlos Gaviria, dguna afirmacion que cito, dice €
doctor Gaviria que yo dije que agunos de los temas del Referendo €
ciudadano no los va a entender y efectivamente eso fue lo que afirmé, pero
no significa que e no entender & texto especifico por técnico, & ciudadano
no vaya a entender los efectos de la aplicacion de ese texto y pongo €
gemplo, doctor Gaviria, de los auxilios parlamentarios. La manera como
estén prohibidos los auxilios parlamentarios en ese texto de Referendo, que
no estén en uno, Sino en tres articulos y los menciono: El articulo que tiene
gue ver con € tramite del presupuesto, € articulo que tiene que ver con la
pérdida de investidura. Y un articulo especifico sobre auxilios, @ que haya
dificultades para que un lector desprevenido y tal vez poco informado,
sobre como serediza, sellevaacabo laasignacion y aplicacion de auxilios
en todo ese gran aparato que es e Estado colombiano, no significa que €
votante no sepa que es buena la supresion de los auxilios parlamentarios
y que es necesaria para la democracia.

Y por fin como parte de la discusén que hay que hacer, consultas
ciudadanas que son formas de Referendo, se aplican extensamente en
muchas democracias mucho més maduras que las nuestras. Suiza, por
gemplo, lleva a votacion popular, a consulta directa de los ciudadanos
muchisimos temas para no hablar de Estados norteamericanos'y |o demas.
Puede decirme usted tal vez que no es lo mismo cambiar la Congtitucion
gue cambiar leyes, que tomar decisiones con poder vinculante recurriendo
al voto ciudadano, pero a mi me parecen por 1o menos métodos parecidos.

De manera que asi como hay gobiernos dictatoriales, que lo han usado
para mal, yo diria que hay gobiernos democraticos que usan € recurrir a
la opinion ciudadana de manera directa para bien. Gracias.

Los Senadores Antonio Navarro, Carlos Gaviria y € Representante
Telésforo Pedraza radicaron en Secretaria los siguientes impedimentos
para ser considerados por la Comision Accidental:

I mpedimento

Solicito a las Comisiones Conjuntas Primeras de Senado y Camara,
considerar mi impedimento para debatir y decidir lo atinente a régimen de
pensiones, especialmente con referencia a régimen de transicion vigente,
en consideracion con mi edad actual que podria hacerme parte de ta
régimen.

Firmado honorable Senador Antonio Navarro.

Anoto que por una omision involuntaria, tal impedimento no se incluy6
explicitamente en la ponencia presentada con mi firma.

Firmado honorable Senador Antonio Navarro.
27 de septiembre de 2002

I mpedimento
Bogota, D. C., 26 de septiembre de 2002
Sefiores
MESA DIRECTIVA
Senado y Camara de Representantes
Comision Primera
Ciudad
Apreciados sefiores:

Solicito a ustedes, sea considerado mi posible impedimento para
hacerme parte en los debates a articulo referido a congelamiento de las
pensiones que se encuentra establecido en el proyecto de referendo
presentado por € Gobierno del Presidente doctor Alvaro Uribe Véez, toda
vez que me encuentro proximo a adelantar el tramite para e reconocimien-
to de mi penson.

Agradeciendo de antemano la atencion prestada y en espera de una
pronta respuesta.

Atentamente,

Firmado honorable Representante Tel ésforo Pedraza.
Impedimento
Septiembre 26 de 2002.

Me permito poner en conocimiento de los honorables Congresistas
integrantes de las Comisiones Primeras de Senado y Camarala circunstan-
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cia de edtar disfrutando de una pensién de jubilacién (cuyo pago solicité
que se suspendiera mientras me desempefie como Senador), para que se
determine § congtituye causa de impedimento para participar en los
debates y votar en asuntos relacionados con la materia.

Firmado honorable Senador Carlos Gaviria.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabraal honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente. Tuve oportunidad. Gracias sefior Presidente. En aras
de una mejor adhesién, me han pedido pues que intervenga desde € Atril.

Ayer tuve oportunidad de escuchar con detenimiento las tres ponencias
que fueron rendidas ante las comisiones conjuntas y he hecho agunas
anotaciones que me parece relevante aportar a este debate, especia mente
en lo que tiene que ver con la ponencia mayoritaria y la ponencia
independiente.

En la ponencia mayoritaria definitivamente se tendié a mantener la
circunscripcion nacional sefial andose setentay cinco Senadoresy seis para
las minorias y en ninguna parte se hizo mencién a reclamo recurrente de
muchos departamentos, de muchas regiones del pais que carecen de
presentacion en la Camara Alta.

Por ninguna parte se encontro esas voces discordantes de estatendencia
gue provienen del Quindio o de La Gugjira o del Choco o de los territorios
nacionales que se han visto privados de ver en la Camara Alta hijos de sus
regiones clamando por mayor atencién haciendo quérum a lo que vienen
haciendo los Representantes a la Camara.

Y0 creo que seria innecesario discutir aqui € perjuicio que para esas
regiones harepresentado lainexistencia de Senadores provenientes de esas
regionesy ello fuelo quellevé a Gobierno Nacional atratar de gprobar con
laanuencia del Congreso de la Republica una circunscripcion mixta que yo
comparto.

Que no atropella en manera alguna la representacion de las minorias,
porque para ella se reservaria no solamente un nUmero de escafios en €l
Senado, por fuera de aquellos que siendo independientes y por momentos
reputandose minorias como lo voy areiterar mas adel ante, sacan més votos
que los candidatos de partidos tradicionales. Pero que d llegar a Congreso
se reclaman como miembros de las minorias.

Yo creo honorables Senadores y Representantes que s tenemos la
oportunidad de hacer una Reforma Politica'y aprovechar en principio este
Referendo, lo primero que tendriamos que hacer es recoger la experiencia
de cerca de once afios de funcionamiento de una nueva Congtitucion que
s adgo desnudd fue las debilidades de esa circunscripcion nacional que
permitieron ademas acrecentar la corrupcion en la actividad politica

Yo llego por primera vez d Congreso de la Republicay s no hubiera
sdo por € voto preponderante de mi departamento Iporo, otro buen
porcentgje de amigos que hice alo largo y ancho de pais...

...desempefio en cargos nacionaes no hubiera podido llegar hasta aca.
Pero qué lucha tan grande poderse enfrentar uno con aguellos candidatos
gue prevaidos de un poder econémico propio o derivado de las prebendas
0 las gabelas del Gobierno anterior permitieron pernear la conciencia de
muchos Alcaldes y de lideres locades a través de los famosos cupos
indicativos que en una Institucion tan querida para muchos de nosotros se
dg 6 utilizar como fue  Fondo DRI.

Y son perversiones de la circunscripcion naciona que pusieron en pie
de desiguadad a los candidatos que por cuenta de una opinion estaban
intentando llegar a esta Corporacion obviamente con € respaldo funda-
mental de sus regiones.

Yo creo que agquellos Senadores que los hay, que vienen y luchan por
intereses nacionales, le hacen honor a esa circunscripcion naciona y en
ello nos empefiamos todos, pero mienten, quienes niegan que fundamen-
talmente llegan aqui es a servirles alos intereses de su region y a buscar €
desarrollo fundamental de sus regiones.

Esa fue laintencion fundamenta del Gobierno Nacional cuando ingstio
en € regreso a la departamentalizacion de un buen nimero de escafios en
el Senado y ala conservacion de otro tanto a nivel naciona para darles
oportunidad a aquellos movimientos que con la opinién en muchas
regiones y prevalidos de su condicién de minoria frente a los partidos que
Se reputan como mayoritarios, aspiran a retener agui escafios en €
Congreso de la Republica y especiamente en € Senado.

Minorias que por cierto no escapan a los vicios de los partidos tradicio-
nales porque se han hecho fuertes como minorias a través del disfrute de
ex clientdismo gremia o sindica que por afos disfrutaron, y € que
muchos candidatos y posteriormente Senadores no podemos hacer porque
lo carecemos a través de nuestra vida publica.

Y también tengo que lamentar que la Reforma Politica que logra
insertarse en este Referendo esté negando la posibilidad de que haya
verdaderos partidos politicos que también la experiencia ha demostrado
son los Unicos que pueden servir a la intencion de fortalecer nuestra
democracia.

Cuando se conviene en la Comisiéon de Ponente un umbral de 2%, yo lo
que creo con e debido respeto es que se les estd prestando un servicio
exclusivo a aquellos movimientos, 0 S se quiere cabeza de lista provenien-
tes de partidos tradicionales que amparados en una causa pueden lograr
es0s 200.000 votos como |o demostraron en las pasadas el ecciones. ¢Pero
creen ustedes que 200.000 votos eslo que puede dar lugar al fortalecimien-
to de los partidos tradicionales? ¢Puede impedir que se siga proliferando
esa perniciosa costumbre de que a través de microempresas electorales se
viene pelechando la actividad politica y lograndose representacion en el
Congreso de la Republica?

Doscientos mil votos lo Unico que va a significar como umbra es que
se unan tres lideres que tengan presencia en e Congreso y que sigan
entonces congtituyéndose en movimientos o grupos sin que le sirvan ala
causa de fortalecer la democracia a través de la existencia de partidos
coherentes y fuertes.

Se esti descartando con la existencia de ese umbra del 2% las listas
Unicas que si son las que de verdad propiciarian una verdadera Reforma
Politica. Atrés han quedado los temores s nosotros reformamos los
Estatutos de los partidos, sobre la existencia de un boligrafo que seriael que
sefialaria quiénes van en esas listas Unicas.

Les dgariamos a los partidos politicos esa autonomia, esa soberania de
saber quiénes son sus representantes en € Congreso y quiénes pueden a
través de un equilibrio regiona garantizar que todos los Departamentos o
las Regiones pueden llegar a Congreso de la Republica, respaldados por
una cauda partidista’y no por caudas propias como se pretenden instaurar
con estos umbrales del 2% que sefida la Ponencia mayoritaria.

S sevaaingdtir en lafigurade umbral, entonces no hablemos del 2%,
hablemos ddl 5% que sirvaal interés de que haya no solamente dos partidos
politicos Ssno movimientos de proyeccion naciona que puedan ser los que
sumen diferentes regiones o intereses politicos para que puedan lograr esa
verdadera Reforma Politica a través de la existencia de partidos sdlidos, y
coherentes aqui en e Congreso de la Republica.

Y o creo que ese 2% en defecto de un 5% lo que le esta prestando es un
gran servicio a predominio de los va ores electorales en detrimento de esos
partidos politicos, que todos estamos reclamando como |os Unicos capaces
de fortalecer una democracia tan débil como la nuestra

Por supuesto, los independientes se oponen es obvio, porque pueden
seguir buscando esas curules a través de la circunscripcion nacional y
simplemente tratando de llegar a umbral del 2% que eslo que lesfacilitaria
seguir jugando con ese complgo de minorias cuando estan en campania,
pero que pueden crecer cuando logran unos guarismos importantes y
llegan a Congreso de la Republica

Y a los independientes estén suficientemente crecidos y conocidos para
que puedan juntarse y erigirse partidos que sean verdadera aternativa de
poder distinto del Liberal o € Conservador, ya lo han demostrado y
muchos nos regocijamos con esa realidad politicaen € pais, pero que sigan
a amparo de ese complgo de minoria defendiendo un 2% negando la
posibilidad de que existan verdaderos partidos a través de un umbra de un
minimo del 5% o de listas Unicas, yo creo que es ir en contravia como
muchos lo han expresado aqui de la verdadera Reforma Politica que todos
anhelamos.

Pienso ademés que aqui no se ha dado un debate suficiente sobre la
figura de las listas Unicas, unas listas Unicas que puedan como lo decia
garantizar larepresentacion regiona s es que se descartan las circunscrip-
cionesterritoriales parael Senado, pero serialafiguraque en defecto deesa
circunscripcion territoria pudiese garantizarles a muchas regiones que a
través de esos partidos interesados en presentar sus listas Unicas en
representacion en € Senado de la Republica
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Curiosamente el Senador Navarro acogia a nombre de los miembros del
pueblo democratico € umbra del 2%, pero a mismo tiempo rechazaban
un umbral inferior para los que aspiren allegar ala Camara de Represen-
tantes prefiriendo e sistema de cuocientes con cifras repartidoras.

Para unos casos defienden e umbra del 2%, pero cuando se habla del
1.5% o tal vez del 0.5%, en la Camara de Representantes |o rechazan
porque prefieren que sea e cuociente y la cifra repartidora e sistema que
le sirva

Yo creo que € umbral es bueno para d Senado, por qué oponerse a é
entonces en la Camara de Representantes. Si va a haber umbral en €
Senado de la Republica que también se consigne estafiguraparala Camara
de Representantes, y no que se pretenda que a los independientes o a las
minorias les puede servir una figura en € Senado, pero en la Camara de
Representantes les puede resultar desventgjoso. En esto hay que tener
coherencia.

Hay Representantes que entro aconsiderar defienden la circunscripcion
naciona porque le dan més peso d voto libre y de opinion frente a la
departamentalizada que sigue rindiéndoles fruto més a los varones electo-
ralesy ratifican que ese umbra o que en la circunscripcion naciona sirva
el proposito de agrupar las colectividades para ponerle orden a la politica
en Colombia

Infortunadamente no encontré en esa Ponencia referencia alguna,
igualmente alafata de representatividad de algunas regiones, pero si salen
algunos de sus miembros a cuestionar que en Bogota se estaria por la
proposicién que hay en la mesa perdiéndose algunas curules para la
Camara de Representantes en € Disgtrito.

S se esta defendiendo que haya una posibilidad para que lleguen anivel
nacional através de lacircunscripcion que se plantea mayor presenciaalas
minorias a través de ese umbral, como entonces pretender que exista
coherencia en su propuesta cuando aegan que con esa misma propuesta de
umbral se verian reducidas las curules que tendria derecho € Distrito de
Bogota en la Camara de Representantes. También se oponen a la lista
Unica, pero a mismo tiempo proponen que a través de una lista Unica se
elijan los Gobernadores y Alcades.

Y o creo, Senador Navarro, como lo hemos podido discutir en € pasado
y recientemente laslistas que usted defiende para Gobernadoresy Alcaldes
con acierto que yo comparto es e mismo criterio que nos impulsa a
defender esas listas Unicas para € Congreso de la Republica, que sea a
través de las figuras de listas Unicas que nosotros podamos lograr mayor
representatividad en las colectividades en e Congreso de la Republica
como usted o defiende para Asambleas y Concejos detrés de un Goberna-
dor o de un Alcalde que se dijaen € seno de estas mismas listas Unicas.

Pero encontré algo verdaderamente importante que recoge esa ponencia
independiente y es @ que hace dusion a Ordenamiento Territorial, tengo
que manifestar que en ese aspecto coincido plenamente y que dificilmente
podremos nosotros construir un nuevo sistema politico s seguimos de
espaldas alareaidad naciona que consagra una administracion publica en
el ambito naciona y territorial que no les da la cara a las verdaderas
dificultades que viven las regiones y que surgen de ese ordenamiento
territorial que nosotros preservamos en Colombia

Comparto plenamente y asi se lo hice saber en dos reuniones que sobre
estetemaal Referendo tuvimos con e sefior Presidente de la Republicaque
un Referendo que promueve la lucha contra la corrupcion y la politiqueria
no puede sodayar de la forma tan olimpica como lo viene haciendo, la
realidad de injusticia socid que surge por la inequidad que se da en d
reparto politico y administrativo de Colombia.

Desdichadamente € Presidente de la Replblica, en € Foro la vez que
se hizo mencion a esos temas. ¢Sera porgue no |o considera oportuno, o
sera tampoco porque no lo considera importante para que se puedan
cambiar las costumbres politicas del pais?, en € cua yo difiero sincera-
mente.

Yo creo, honorables Senadores y Representantes, gque este tema del
Ordenamiento Territoria tiene que hacer parte del Referendo, no para que
en é se haga una descripciéon de cud es € nuevo ordenamiento que
nosotros queremos para € pais, sno como lo propone la Ponencia de los
Independientes que haya unos plazos perentorios para que € Congreso no
siga dilatando la reglamentacion de los articulos que la Congtitucion de
1991 incluy6 para que se le diera estructura a la nueva redidad nacional.

Finamente, yo creo que Navarro en su intervencion de ayer, también
coincidiendo con € tema de Ordenamiento Territoria fue insistente en que
no podria exigtir un Referendo que cambiara la actividad politicay mucho
menos se luchara contra la corrupcion, s no tuviese como respaldo la
aprobacion de una Ley Organica de Ordenamiento Territorial.

Si una fecha de vigencia debe tener ese Referendo tiene que ser laque
consagre la aprobacion de esa Ley de Ordenamiento Territoria. El diaque
nosotros queramos aprobar un nuevo Ordenamiento en este Congreso
tendremos que volver a considerar acomodar esas Ingtituciones que
nosotros queremos cambiar a lo que se consigne en esa Ley de Ordena
miento Territorid.

Quedan temas por fuera que tenemos que insgtir seincluyan en € Acto
Legidativo que promueva la verdadera Reforma Politica, € voto obliga
torio, la financiacion estatd plena de las campafias y por supuesto la
milistocracia que hasta ahora ha sido voluntad politica o de agunos
Ministros que contrastan con la de otras carteras que no han hecho ninguna
intencién de jalarle d nombramiento de personas en todos |os niveles, tanto
a escada nacional como territorial a través de los méritos.

Y finamente, la tercera Ponencia del Senador Martinez Betancourt
incluyd un solo punto que yo comparto. Este pais tiene que legidar de cara
al paisy no puede prestarse para que en momentos en que esta recuperando
su credibilidad como |o recordaba en la mafiana de hoy € Presidente de la
Comision del Senado, € doctor Vargas Lleras, como lo reflgian las dltimas
encuestas, Nosotros Nos prestemos para que se siga denigrando del Congre-
s0, donde hay un Acuerdo entre Ponentes y Gobierno en € sentido de que
la vigencia de este nuevo Congreso que nosotros determinemos en €
Referendo sea cuando o concierten asi e Congreso y € Gobierno.

Seamos serios, nadie de nosotros esta interesado en degjar agendas
incompletas respecto del que nosotros propusimos en las pasadas e eccio-
nes a Congreso y nos trgjo hasta aqui esa agenda. Hace bien e Senador
Martinez en proponer una fecha concreta cuando habla de las elecciones
del 2006 para que empiece a regir la nueva integracion del Senado de la
Republica.

Asi pues sefiores Senadores, quiero llamar la atencion sobre la necesi-
dad de que se repiense la circunscripcion nacional, que se repiense €
porcentgje que se plantea en e umbra o en su defecto que retomemos la
idea de las listas Unicas, y por supuesto también que incluyamos una orden
perentoria en ese Referendo que en determinado plazo nosotros tendremos
que haberle dado un nuevo Ordenamiento Territorid a pais. Muchas
gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraalahonorable Repre-
sentanteGriseldaJaneth Restrepo Gallego:

No se preocupe Presidente, buenos dias a todos, yo voy atratar de ser
lo més breve entre otras razones porque las apreciaciones que voy a ser
sobre € texto del Referendo son generaes. Pienso que los Ponentes en
dia de ayer nos presentaron aqui las respectivas Ponencias y 1o que yo
quisieramas es establecer a gunos conceptos general es sobre no solamente
la posicion persond, sino la posicion de la bancada liberd frente a la
urgente necesidad de transformar las practicas politicas del pais.

Voy a iniciar diciendo que la expectativa y la iniciativa nuestra a
acompaiiar e Referendo que presentara e Gobierno, tuvo que ver con la
urgente necesidad a nuestro parecer de cambiar |as practicas politicas.

Cuando € gobierno del doctor Uribe e anuncié a pais presentar un
Referendo que tuviera un matiz muy politico y que permitiera que esas
précticas que Colombia en todos los estamentos venia rechazando, noso-
tros la acogimos como una intencion importante del Gobierno y por
supuesto con mucha expectativa y con mucha responsabilidad nuestra
bancada decidié empezar a estudiar € Referendo, pero por sobre todo
intentando culminar o llegar a la expectativa de los colombianos.

Tengo que expresar que cuando conocimos € texto del Referendo
sentimos mucha preocupacion porque era una la posicion del Gobierno
genera presentada a la opinidn publica frente ad tema y otra ditinta la
apreciacion que nosotros recibiamos en € texto.

Veiamos un Referendo que traia muchos matices, pero que habia degjado
de lado ese esténdar de que @ Gobierno le habia prometido a pueblo de
Colombia y era esa transformacion contundente de las précticas politicas
dd pais. De hecho, habia algunos e ementos como d tema del Congreso,
la reduccion de los Congresistas, € tema de la investidura 'y algunos otros
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gue podian darle a pais un contentillo pero nos parecia que se habia
quedado de lado un tema fundamental que era el tema de los partidos. El
partido Libera y sus Ponentes desde € primer momento que nos sentamos
a la mesa empezamos a expresarle d Ministro y a Gobierno nuestra
intencion de que € tema de la Reforma Politi ca contundente deberia quedar
contemplada s € texto del Referendo iba a ser mencién justamente a los
compromisos con € pueblo de Colombia

Insistimos en que tenia que tener ella una muy importante reformaalos
partidos politicos, a sistema electoral y anuncidbamos ademés al Gobierno
que € partido Liberal habia presentado un Acto Legidativo que estaba
acompafiando esa propuesta y que nosotros queriamos que de ella se
tomarédn agunos elementos fundamentales.

Fue una discusion de muchos dias, en donde td vez la gran intencion de
todos los Ponentes sentados en esa mesa de concertacion por e pais
gueriamos mandarles & mensge alos colombianos de que & Congreso se
quiere transformar, que & Congreso quiere mostrar esa voluntad de
transformacion ingtitucional que le permita nuevamente tener esa prestan-
cia en los sectores populares, tener esa dimension de la alta palitica que €
pais esta necesitando hoy més que nunca.

Concertamos, aiviamos agunos temas, compartimos con € Gobierno
muchas inquietudes, pero ingistir que la concepcion final que quedo en ©
texto del Referendo es la concepcion find del Gobierno de Alvaro Uribe
y tenia que ser asi porque e partido Libera entiende que quien gand las
elecciones es e Gobierno de Alvaro Uribe, y que nosotros nos ibamos a
limitar aser cons deraciones que permitieran que no se afectaraalaopinion
publica, que se defendieran los intereses sociales, pero que aqui se habia
mostrado una voluntad popular inmensa por parte del Gobierno, cuando
con una votacion importante recibié e respaldo, a una significativa
propuesta, especialmente en el tema estructural del Estado.

Quiero pues, decirles que nosotros hemos acompafiado muchas veces
algunas como € de tema de las Contraorias y de las Personerias no
compartidas ciento por ciento porque todavia con claridad € Gobierno no
le ha expresado a pais quiénes van a cumplir esa defensa de los derechos
humanos y esperamos que aqui en las Plenarias no solamente de las
Comisiones Primeras, sno en las Plenarias ddl Congreso € Gobierno le
sepaexplicar a paisde qué manerasevaacubrir esaexpectativaen defensa
de Derechos Humanos en todas las poblaciones de Colombia.

Y queremos, ademés, insistir en que es necesario que € control fisca
se sostenga, yo soy una defensora del Control Fiscal, como seguramente
el Congreso de Colombia debe de serlo, porque no podriamos tener un pais
mas desbargjustado que hoy, pero si bien es cierto que € control fiscal ha
cometido erroresy excesos, 0 mas vale las entidades que lo g ecutan, no es
menos cierto que e Control Fisca es fundamental para una democraciay
especialmente para combatir un flagelo tan importante o que han mesurado
tanto la economia de Colombia como € de la corrupcion.

Y por supuesto, tenemos que decir que esperamos que no terminen las
Plenarias sin una posicion clara del Gobierno frente a tema, nos siguen
llegando comunicados de todas las Contralorias y de las Personerias con
informes de gestion, pedimos que ese tema de la transicion fuera hasta el
31 de diciembre, que por lo menos pudiéramos llegar a Congreso con una
propuesta afin en € tema, para no romper € gran compromiso como
empleador que & Gobierno tiene y es que el Gobierno no se puede dar €
lujo, amigos Parlamentarios, de sacar de un dia a otros las personas a la
cdle sin establecerles unos mecanismos minimos de como van a subsistir
dlos y sus familias.

Nos parecia gque tiene ser y nos sigue pareciendo que tiene que ser
compartido e tema, tratado con responsabilidad, por eso esperamos que en
las Plenarias € Gobierno nos pueda decir con precision de qué manera
aspiray sobre todo con qué fortaleza econémica la Contraloria General de
laRepublica, laProcuraduriay la Defensoriavan apoder cumplir ese suefio
y esa expectativa de todos los colombianos.

Voy a decir ademés, y con eso voy aterminar, sefior Presidente, para
hacerle caso a su intencidn de que todos podamos tener € uso de lapalabra,
gue nuestra bancada logré con € respaldo por supuesto de las otras
bancadas que estaban ahi, tener la poshilidad de incluir  tema de los
partidos politicos, como un enunciado diria yo, cas quedd muy sucinta:
mente tocado, pero que queda ante la opinion publica una responsabilidad
del Presidente Alvaro Uribe de presentar un Acto Legidativo donde se
toquen los otros grandes temas, el tema del Consgo Naciona Electord, €

tema de las bancadas y otros muchos que, sin lugar adudas, esta esperando
el pais para que la précticay € gercicio de la politica se consoliden.

Y voy areferirme por Ultimo a salvamento del voto del Partido Libera
frente a tema econdmico, nos parece que no podemos en € pais seguir
apagando incendios en € tema econdmico, que no podemos en € pais
seguirle diciendo la mentira a Colombia, de que cada que un Gobierno
iniciay encuentra un déficit, una crisis fiscd, salga a inventarse una serie
de medidas para los cuatro afios, que les busque solucion a los problemas
y que haya una liquidez que permita resolverle € problemaa Gobierno de
turno.

El partido Liberal ha propuesto y la préxima semana le tragra a esta
Plenaria una decision clarafrente a tema. Empezar arevisar no solamente
el tema general de la economia, Sho y muy especidmente e tema del
modelo econémico dd pais.

Nosotros no vamos a acompariar a este Referendo en el tema economi-
co, porque nos parece que @ golpea los sectores més pobres de la
poblacidn, nos parece que este tema que contempla el Referendo como uno
de los elementos de esa gran Reforma Politica no pueden ser aidados, no
puede ser que hace un mes nos presentaron € 1,2 del patrimonio, hoy le
presenten d pueblo del Colombia & congelamiento de los gastos y en €
tema de los salarios por encima de dos salarios minimos y que hace tres o
cuatro dias e Presidente haya presentado esa Reforma Tributaria que todo
es0 hace como una locura de temas que € pais no puede digerir asi.

Hay que unificar el tema econdmico parapermitir, de esa manera, saber
para dénde va Colombia, no en cuatro afios, sino adonde va Colombia a
futuro, porque lo que esté esperando € pueblo de Colombia es una solucién
contundente a los problemas, d déficit y una voluntad politica que yo
quiero decirles alos colombianos y muy especialmente a mis compafieros
del Congreso una voluntad que yo veo reflgjada en este Congreso, con
responsabilidad las bancadas incluida por supuesto, y de manera muy
importante la bancada de mi partido le hemos dado |la cara a un Referendo,
porgue entendemos que agui esté la intencion del pueblo de Colombia de
reformar laclase politicay de reformar estas précticas parala construccion
del nuevo pais. Muchas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
JesUsEnriquePifiacuéAchicué:

Grecias, sefior Presidente. Queria partir de laidea clara esta en que hay
un acuerdo S se quiere implicito, pero decidido entre cada una de las
bancadas toda vez que e tema globa de la Reforma Politica va a ser
agenciado por tres caminos. Uno, que entiendo va a utilizar € partido
Liberal através del Proyecto de Acto Legidativo en € que se recogeran
iniciativas de Reforma Politica que no quedan en & Referendo.

Otro camino es & que € Gobierno ha propuesto y es € del Referendo,
en e que hay agunos temas tocantes con la preocupacion nuestra de la
Reforma Politicay queda una opcion fina que tiene que ver con iniciativas
de ley que subsanarén la eventualidad, esta en € que haya agunos temas
de preocupacién naciona con los asuntos de Reforma Politica que no sean
tocados.

De manera que esta claramente determinada la idea de que estamos
comprometidos con la idea de sacar adelante una formula de transforma-
cion, de cambio globa en la cosa palitica. Pero ciertamente esa posibilidad
de avanzar hacialadiscusion dela Reforma Politicatiene que ser entendida
en su contexto general. Si tomamos solo & Referendo desde luego nuestro
descontento aflora y con toda la razén adquiere justificacion seria y
también muy irresponsable.

Pero si entendemos que aqui estamos frente atresvias paraalcanzar ese
propdsito naciona, pues yo creo que tenemos que recobrar agun nivel de
tranquilidad y ser propositivos en d ambito de la Reforma Palitica en lo
atinente a Proyecto de Acto Legidativo en cuestion.

Pues bien, apoyandome un poco en la afirmacion que hiciera en su
constancia aunque no son materia de discusion dicen la presentada por €
Representante Garciaen €l diade ayer, creo que esbueno comentar algunas
COSsas.

La Reforma Politica como ta en € propdsito que nosotros tenemos con
gue va a ser una respuesta a la angustia nacional, primero tenemos que
tratar de entender qué es lo que pasa con € conflicto armado colombiano.
Vamos a encerrarnos a estilo bizantino a discutir un Proyecto de Reforma
Poalitica olvidando que més alla de estas cuadras en e que esta el Congreso
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Nacional estamos en la angustia mas atroz, enfrentados al secuestro, al
crimen indiscriminado, a la bestialidad mas insospechada, pero alavez en
un Ministerio de Hacienda que et dando muestras muy claras de que no
tiene interés aguno en hacer énfasis en la inversién socidl.

La formula esta de la guerra total, 0 mgjor, la formula esta de un pais
agradable para todos los colombianos sobre e supuesto de los vencidos y
los vencedores no tiene presentacion.

Muchos colombianos y lastimosamente funcionarios de ata presenta-
cién en € escenario nacional creen que la guerra que estamos viviendo es
solamente la de hace cuarenta afios. Tenemos que ser absolutamente
objetivos y entender que desde 1810 este pais ha creido en la guerra como
la férmula para resolver sus problemas.

Desde hace 40 afios este pais con sus lideres cree que la oposicion se
debe hacer hundiéndole en la ausencia, condenando a la muerte a aquellos
que pretenden hacer algun esfuerzo de oposicion, y s desde 1.800 atrassin
negarnos a la historia rea que nosotros hemos vivido con seguridad vamos
aencontrar que la vocacion de la fuerza siempre es la que se haimpuesto.

Por esto una Reforma Politica que con claridad no toque ese punto
neuralgico, grave, serio, es una forma politica demagégica, mentirosa,
falta de seriedad, gjustada nada més que alos intereses de algunos politicos
para poder permanecer en € gercicio de larepresentacion o en latareade
la rama del poder Judicial 0 en € dd poder Ejecutivo.

Dario Martinez en su Ponencia es absolutamente claro y quisiera
releerlo, aunque é ayer fue muy enfético en sefialarlo, cdmo la Reforma
Politica no puede cerrar |os 0jos en su propdsito a la crisis de violencia 'y
de guerra que estamos viviendo en este momento todos los colombianos.

El dice: Soy un convencido de que no es posible transformar € régimen
politico exigtente sin resolver € conflicto armado que vive Colombia. Una
Reforma Politica no puede abstraerse del contexto social, econdémico
colombiano en € cua se pretende hacer la Reforma. El marco general no
puede ser sino deprimente y asolador, insurreccion socid, guerra de
guerrillas, terrorismo, violencia generalizada, pobreza generdl.

Creo entender que estos dias algun Ministro llego a decir que no tenia
fundamento o que, a contrario, buena parte de la pobreza colombiana
dependia (o € desgjuste fiscal) dependia de las movilizaciones campesinas
y sindicales. Este es un juicio irresponsable, carente de cuaquier seriedad
politica, de cualquier ilustracion académica con la realidad naciond, y esa
insurreccion sociad poco a poco hace més o menos diez afios la vemos
caldearse, crecer, resucitar como una formula para fundamentar los cam-
bios que requerimos.

Ojaa d Senador Dario Martinez no esté equivocado en su afirmacion
gue comparto en & 100% de algunos porcentgjes, més S se quiere darle
posibilidad a la afirmacion.

En segundo lugar, esta Reforma Palitica no puede hacer tramite como
propuesta, como oferta de transformacion y de cambio nacional, mientras
no sea posible volver a los escenarios democréticos en € que hoy los
politicos, aunque cargamos con la responsabilidad de ser 1os causantes del
desastre naciona (como muchos nos los reclaman en cada rincon colom-
biano), buena parte de ese peso descansa en los hombros de los tecnécratas
gue han desplazado la funcion politica de quienes tenemos lectura de la
redidad nacional.

Claro, en @ periodo pasado vimos técnicos correteando en cada uno de
los escenarios, haciendo las afirmaciones serias y claras que resucitarian
a este pais en las dinamicas de un futuro mas prometedor.

Bueno, vamos atener dificultades, voy a sdtar entonces a hacer alguna
defensa en lo que tiene que ver con la cosa de los Independientes. Queria
finalmente, sobre este punto, decir que esta Reforma Politica debe gjustar-
se alaidiosincrasia colombiana, debe gjustarse a contexto naciond. Hay
normas suficientemente importantes para enfrentar la politiqueria y la
corrupcion y no han sido importantes, objetivos, contundentes, investiga:
ciones muy serias, estan sefidlando paquetes completos de ordenamientos
juridicos para enfrentar la crisis, la cultura de ladrones que a los colombia-
nos poco a poco nos enferma. Sin embargo, no ha sido posible.

Pero bien, pasemos entonces a lo que tiene que ver ya con € papel de
los Independientes en este escenario. Primero, debo afirmar que la civili-
zacion humana en su esfuerzo raciona ha encontrado un escenario muy
importante que avalamos, cultivamos, promovemos, acompafiamos y este
es d instrumento de la democracia, Sendo un asunto de ideas, sendo un

asunto de postulados nos ha ofrecido elementos muy concretos, practicos,
tangibles, hechos, y este muy particular es  de la comunidad, € instru-
mento de la comunidad. Una comunidad naciona consciente de la libertad
y de laigualdad, pero con judticia, justicia que nos obliga a poner los ojos
en un nuevo eemento que es hoy muy importante paralademocraciay este
es d de ladiversdad.

Ladiversidad, en términos reales, esla materia prima de la democracia,
nos obliga a todos a comprender que a nuestro lado hay otro y aqui en este
escenario de Liberades y Conservadores existimos hoy |os Independientes
Ccomo sujetos marcados con e término otro.

Y ese otro exige hoy audiencia, ese otro exige hoy respeto. Ese otro
exige hoy actitud responsable para que seamos capaces de avanzar en la
construccién concertadaen un Proyecto deReformaPolitica. Y € Referendo
es ese. Ese instrumento que nos llama a todos a que no pongamos aqui la
mayoria aplastante sobre minorias aplastables.

Ese otro que empieza a jugar un papel importante en e gercicio de la
democracia debe ser tenido en cuenta en € getreo del quehacer politico.
En este mismo punto para afianzar mi solicitud en lo referido a la
comprension del papel de los Independientes quiero sefidar que € partido
Liberal, asi tenga sus crisis internas como € partido Conservador, porque
un buen Libera en dgin momento dijo que aqui no habia Uribistas, agui
hay Liberales y Conservadores 'y hay Independientes, s recurrimos a esa
verdad queremos decirles que nos ayuden a sostener esa conquista funda-
mental de la dignidad, primero como sujetos, como individuos, y segundo
en nuestra condicion de minoria.

Admitan, entonces, laredidad esta de los colombianos que en € pasado,
pudiendo estar animados por € resentimiento, por la soledad, por la
distancia, hoy podemos estar en el Congreso jugando un papel
importantisimo en la construccion de este pais, y no vean entonces € hecho
este en que nosotros presentando una Ponencia disidente estamos en contra
de la construccién de un Proyecto de Referendo serio, convocante, cons-
tructivo.

Pero eso si, no entiendo cdmo s e partido Libera dice hoy que pone su
voto condicionado o que se distancian dd articulo ese que toca con los
aspectos de la congelacion de los recursos firman la Ponencia, s fue esala
piedra angular, € elemento fundamental que distancio de la Ponencia
conjunta a los Independientes.

Yo demando una explicacion porgue cuanto no hubiéramos afiorado €
gue esta Ponencia llegara aqui como Ponencia Unica acompafiada por
todas las bancadas. Pero eraclaro que ese articul o eraunaamenaza para el
Proyecto de Referendo. Como entonces hoy puede decirse no obstante
firmada la Ponencia que se distancian de esta posicion. No la entiendo y
merecemos una explicacion.

Y en segundo lugar, € articulo este que toca con los asuntos de la
Registraduria Naciona y € Consgo Electora que ya seguramente en €
momento en que toquemos los temas concretos articulo por articulo
tendremos al caso paratratar de sustentar esta posicion, que anuestro juicio
€S supremamente importante.

Vayaasaber en este pais deincertidumbres s ese Acto Legidativo que
el partido Liberd, trgiina, promueve, va a tener  respaldo serio como se
lo ha prometido hasta ahoray nos quedemos solo con & Referendo.

De manera entonces, sefior Presidente, que quiero... claro que si, sefior
Senador ...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpelael honorable
Senador José Renan Trujillo Garcia:

Con su venia, sefior Presidente, en e animo de clarificar una expresion
que ha utilizado € Senador Pifiacué d solicitar cud es la razon por lacud €
partido Liberd ha declarado una sdvedad drededor dd articulo 14 quiero
hecerles claridad a las Comisiones Conjuntas en @ sguiente sentido:

El partido Liberal ha considerado absolutamente necesario trabagjar asu
interior con los expertos econdémicos vinculados con nuestra colectividad
e tema presentado por e Gobierno Naciona en € articulo 14, Senador
Pifiacué. Con ese criterio quienes actuamos como Ponentes en representa
cién de la colectividad degjamos una salvedad en la sesion del dia de ayer,
expresé con toda claridad que era una salvedad tempora hasta tanto
partido presentara un estudio absolutamente juicioso y claro arededor del
tema y naturamente la propuesta aternativa que como Liberalismo
estaremos entregandole a cada uno de ustedes para las deliberaciones.
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En ese sentido, Senador Pifiacué, directamente €l doctor Horacio Serpa
Uribe como Director del Liberalismo Colombiano estard haciendo la
presentacion de este documento en e curso de la proxima semana, he
hablado con € sefior Presidente de las sesiones conjuntas y le he solicitado
gue en & momento en que nos pongamos de acuerdo que seraen € curso
de la proxima semana € doctor Serpa hara presencia en estas Comisiones
para sentar debidamente la posicion de nuestro partido con relacion a ese
articulo.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraalahonorable Repre-
sentante Myriam Alicia Paredes Aguirre:

Gracias, sefior Presidente. Como Ponente del Proyecto de ley de
convocatoria a Referendo y en representacion del partido Conservador
sefior Presidente, yo quisiera hacer algunas apreciaciones en cuanto a
recoger la actitud de los Ponentes Conservadores tanto de Senado y de
Camara frente ala discusion que se hiciera en dias pasados y la firma por
consiguiente de la Ponencia mayoritaria que hoy es objeto de discusion.

El partido Conservador no ha desconocido la importancia que tiene €
Proyecto de convocatoria a Referendo. Por supuesto en é se deben
destacar temas importantes que han sido objeto de discusion desde €
periodo pasado y donde € partido participd activamente de la discusion y
de las propuestas de Reforma Politica.

Quiero manifestar a la Corporacion que la posicion del partido Conser-
vador se dio desde € momento mismo en que tomo la determinacion de
apoyar la Presidenciadel doctor Alvaro Uribe Vélez. Con fecha 10 de abril
el sefior Presidente del Directorio Nacional Conservador y previa junta de
Parlamentarios Conservadores hizo llegar un documento que es importan-
te para € partido y en ese entonces para € candidato cudes eran los
compromisos que en materia legidativay en diferentes materias de lavida
naciona e partido Conservador apoyaria.

Yo me permito leerles, sefiores Senadores y sefiores Representantes,
qué dijo ese documento en € numera 4. El Conservatismo no solo esta de
acuerdo con la Reforma Politica, Sino que en tres ocasiones prestd su
concurso decidido en los Ultimos tres afios para su aprobacién, la cua fue
frustrada por las fuerzas que no quieren e cambio en las costumbres
politicas.

Al estar en franca disposicion de insistir en este propésito el
Conservatismo manifiesta que la Reforma no debe consistir en la reduc-
cion del Congreso y de las Corporaciones Publicas por motivos fiscales,
sino que debe ser integra a objeto de sanear de clientelismo y corrupcion
el gercicio de la politica y debe hacerse pronto por los mecanismos que
resulten mas préacticos para responder a su urgencia, cuidando siempre de
no precipitar a pais hacia una inestabilidad ingtituciona de ato riesgo.

En ese concepto general, que fue planteado por e sefior Presidente del
Directorio Nacional Conservador, € partido Conservador ha dgjado cons-
tancia ante € Gobierno Nacional de que, S bien es cierto reconoce la
importancia de la ley que convoca a Referendo, no es menos urgente que
e presente € Acto Legidativo por parte del Gobierno que recoja todos
aquellos aspectos que tienen gque ser objeto de una reforma integral a
sistema politico.

Ta como d régimen de partidos, la reforma electord, la financiacion
de las campafias y otras serie de temas que agqui han sido mencionados por
quienes han hecho uso de la palabra

Nosotros somos conscientes de que una reforma parcial ad sistema
politico seria incoherente, que de pronto € pretender solucionar los
problemas d sistemna palitico le generaria en peores situaciones de las que
hoy vive @ pais. Somos conscientes de que debe existir una interrelacion
entre los niveles electorales partidarios e ingtitucionades, no podemos
desconocer iguamente y asi o dgamos planteado en € seno de la
Comision de Ponentes de que si bien es cierto muchos de los temas de que
trate el Referendo pudiesen ser tramitados a través de una ley ordinaria o
através de acto legidativo como € caso del voto nominad, como € caso de
las funciones de orden administrativo a cargo de las diferentes Corporacio-
nes, como € fortaecimiento de las causas de pérdida de investidura; sin
embargo, Nnosotros creemos que S esos son temas que para el Gobierno son
importantes, que para & pueblo de Colombia son importantes, no tenemaos
ningun tipo de objecion en haber sido incluidos y haber sido respetados tal
como fue la propuesta del Gobierno.

Sin embargo, la Comisiéon Primera de la Camara la semana pasada
estudio ya en primer debate un Proyecto de ley mediante la cual acoge

precisamente estas Reformas previendo cualquier circunstancia futura en
gue pueda desembocar precisamente e Ilamado Referendo.

El partido Conservador, a través del doctor Roberto Gerlein, hizo la
propuesta de la congelacion del nimero de Congresistas tanto para Senado
como Camara, y existen unas razones logicas, la primera que la congela-
cion desde 1985 es automética porque la asignacion de curules se la viene
haciendo a partir del 85 con base en & censo de ese afio y no con una
poblacién proyectada a la fecha, que en cdculos que se hicieron a interior
de la comisién de Ponentes mas 0 menos a la fecha se tendrian que haber
elegido 50 Representantes mas de las diferentes regiones y departamentos.

Sin embargo, en esa materia acogimos la propuesta mayoritaria de
Ponentes en e sentido de respetar los 214 miembros del Congreso de la
Republica. Nosotros no compartimos la sustentacion del Gobierno en que
se dice que la disminucion del Congreso debe hacerse para mejorar la
eficaciay la trangparencia de la Corporacion, no creemos que por € solo
hecho de aumentar o de disminuir un nimero de miembros del Congreso
de la Republica pueda € Congreso ser més eficaz 0 mas transparente.

La eficacia y la transparencia estan relacionadas especialmente con
aspectos fundamentales como la modernizacion, la tecnificacion y espe-
ciamente con la terminacién de esa relacidn de poderes entre @ Ejecutivo
y € Legidativo. Esas causas que dafian la buena marcha del Congreso son
las que debemos atacar y son las que tienen que estar subsanadas a través
de las diferentes normas y de los diferentes procedimientos que se puedan
implementar a interior de Congreso.

Dejamos iguamente la constancia sefior Presidente y sefiores miem-
bros del partido Conservador (como se dijera ayer por parte del doctor
Rafael Pardo), que no estamos de acuerdo que para la eleccion de
Corporaciones de orden regiona, Camaras, Asambleas o Concegjos se
utilice un umbral del 0,5 dd cuociente,

En los gercicios que se hicieron a interior de la bancada de Ponentes
llegamos a la conclusion de que eso significaba unos porcentgjes en €
umbral de mas del 10% y en agunos casos en departamentos donde |legaba
cas d 25%. E, iguamente, eso no permitiria que las minorias politicas en
estos casos puedan tener una ascendencia 'y una representacion de orden
regional.

Seguimos indstiendo, y 10 haremos oportunamente cuando se discuta
el articulo 7°, en no estar de acuerdo con la causal 8 de causales de pérdida
de investidura. No podemos condenar alos Congresistas a que no puedan
hacer una gestién a favor de sus comunidades.

La norma, ta como esti redactada, no permitiria que bago ninguna
circunstancia, ni siquiera de una crisis regional 0 de una catéstrofe, €
Parlamentario pueda hacer uso del derecho que tiene de representar a
poder congtituyente.

Nosotros creemos que lo malo en esa préctica es la practica indebida.
El aprovecharse de la gestion para situaciones de orden persond, en eso la
Corte Congtitucional se ha pronunciado muchas veces y en e momento
oportuno cuando discutamos ese humeral porque someteremos a conside-
racion el cambio de la redaccion haremos conocer alos comparieros de las
Comisiones las sentencias pertinentes que en esa materia tiene la Corte
Constitucional.

Igualmente, nos preocupa que después de haber aceptado una posicion
dd Gobierno frente a la supresion de Contralorias y de Personerias
escuchemos que € sefior Defensor del Pueblo hoy diga que la Defensoria
tiene un déficit fiscal de mas de 37.000 millones de pesos.

Nosotros con un sano criterio consideramos que en esa materia la
Procuraduria, la Fiscaliay la Defensoria del Pueblo... perdon... tienen la
credibilidad, pueden gercer unafuncion tal como lo g ercen las Personerias
en los diferentes municipios, pero desafortunadamente tendremos que
necesariamente escuchar alos funcionarios que han sido convocados para
el dialunes a efecto de que las Comisiones podamos tomar determinacio-
nes que sean especia mente acordes con unaredidad y no hacer que por no
tener un criterio claro frente a la posibilidad que tenga la Contraloria o la
Procuraduria o la Defensoria de asumir las funciones en la entidades
territorides, vayamos a perjudicar de una manera grave lo que son los
intereses de la comunidad y especialmente de la sociedad.

Y en materia de congelacion de sdarios, € partido Conservador
previamente escuchd a sefior Presidente de la Republica en la bancada
Conservadora, a su equipo econdémico, por supuesto que todos somos
testigos de la preocupacion que tiene € Gobierno en esa materia.
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Creemos y dgjamos la constancia de que podia ser este un petardo que
ponga en peligro, como lo decia & doctor Antonio Navarro, la posibilidad
de que la gente vote por esa ley, porque partiria de una base de tener
demasiados enemigos, porque tenemos que entender que la situacion
econdmicaen e paisy lasituacion socia han hecho que se genereunacrisis
tal que hoy la gente podria hacer una campafia adversa a la convocatoria
de Referendo y desaf ortunadamente | os resultados que quiere € paisy que
quiere € Presidente de la Republica'y € Congreso no podrian tener una
respuesta positiva como todos aspiramos.

Sin embargo, en aras de facilitar los instrumentos que € Gobierno
solicita, en aras de creer que hay una politica seria en materia economica
en este Gobierno, € partido Conservador en cabeza de sus Ponentes
consideré dar la posibilidad de que d interior de las Comisiones y de las
Plenarias de Camaray Senado se discuta el temacon amplitud paraefectos
de no ponernos a entregar los instrumentosy las herramientas que necesita
el Gobierno y que quiere € pais.

Y, por ultimo, € partido Conservador apoy0 la propuesta del partido
Libera en cuanto a la organizacion de los partidos porque iguamente
SOmMOs conscientes de gque se hace urgente una Reforma y una democrati-
zacion de los mismos, porque creemos igualmente que € partido Libera
gue es necesario y es urgente que se terminen con esos liderazgos locales
y politicos porque ha hecho perder la posbilidad de que los partidos
recobren € compromiso naciona que tienen y que deben asumir con la
sociedad en la discusion de los grandes temas.

Alli estaremos gpoyando esa iniciativa y con esto quiero iguamente
terminar diciéndole a doctor Antonio Navarro que € partido Conservador
Nno se opuso porgue si alainclusion de temas nuevos, fue una posicion de
partido que se le asumid con mucha anterioridad a la discusién fina de la
Ponencia porque creemos que se deben dar unas herramientas claras para
que € pueblo las entienda, porgque creemos que incluirle o colgarle, como
algun diadijo € doctor Navarro, “bolas como aun ébol de navidad”, puede
perjudicar la posibilidad de que & pueblo no tenga un entendimiento claro
de la diferente tematica que alli se trata...

Conservadores, dispuestos a tratar temas tan serios y tan importantes
como la reforma a Sistema Naciona Electoral, como la reforma a
Ordenamiento Territorial, como la reforma d Consgo Superior de la
Judicatura, como una serie de reformas que serén iniciativa no solo del
gobierno, sino igualmente de los compafieros de Congreso. Alli estaremos
para opinar, para enriquecer |0s proyectos y seguramente para que poda-
mos entregarle al pais unas herramientas que permitan un cambio estruc-
tura y que permita un mayor fortalecimiento de nuestra democracia
Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tanteJoaquin JoséVivesPérez:

Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores Senadores y Representan-
tes. Asumir € tema del Proyecto de ley de Referendo es una labor
compleja, porque hay por demés bastantes angulos distintos desde donde
mirarlos. Desde € significado mismo de lo que es un Referendo a que ayer
haciareferenciad Senador Dario Martinez o alaconvenienciaalaque hoy
hacia referencia € Senador Carlos Gaviria.

Sin lugar a dudas, no es @ meor de los mecanismos para una reforma
de por si complgja, pero tal vez, Senador Gaviria, quienes hemos estado
aqui los Ultimos ocho afios, quienes hemos visto morir en los tramites
congresuales, ya cuatro intentos de Reforma Politica en Colombia real-
mente encontramos en e Referendo unaviaparaque por fin latan anhelada
Reforma Politica pueda salir adelante.

Yo no quiero profundizar en esta intervencion que versara sobre 10s
aspectos generales sobre este tema, sino en si mismo sobre | as razones que
en la higtoria nos han llevado a nosotros a las crisis politica que vivimos, para
ver 9 relmente d contenido mismo de este proyecto puede conjurarla

Se proponen como nuevas en este proyecto, ya hacen parte de lahistoria
politica de la Republica de Colombia. Como llegamos a este estado de
postracion, de clientelismo que ha cas eiminado la existencia red de las
corporaciones publicas, no solamente del Congreso, de las asambleas que
las han sometido a la voluntad de los gobiernos de turno.

Sin lugar a dudas, la causa estd en e sistemaelectoral. Y o quiero hacer
un muy rapido recuento de cud ha sido € sistema eectoral colombiano.
Desde los abores de nuestra democracia en @ siglo XIX, nuestro sistema

electord fue un sstema de mayoria smple. La lista mayoritaria se llevaba
todos los escafios que habia dentro de una corporacion.

La Congtitucion de 1886, en su verson origind, delego a la ley d
sefidamiento de un sstema electoral y fuelaLey 72de 1888 y laLey 119
de 1892, quienes ratificaron este mismo sistema. El que gane por mayoria
simple arrasa.

Nunca hubo una participacién para las minorias en las respectivas
circunscripciones, solo hasta 1905 en € Acto Legidativo 8 de ese afio se
reconocié por primera vez, de manera vaga, que las minorias tendrian
derecho a espacio en las corporaciones publicas. Derecho escasay vaga
mente reconocido por la Ley 42 de ese mismo afio. Pero nuestra historia
realmente marca pauta en 1910 en € Acto Legidativo Tercero de ese afo:
por fin se dijo que Colombia tendria un sistema eectoral que garantice la
representacion proporcional de los partidos.

Hasta entonces era una hegemoniatotal por mandato de la Constitucion.
¢Como haentendido €l legislador desde entonces lamanera de entregar esa
representacion proporcional y como ese entendimiento nos ha llevado a
lugar que tenemos hoy?

Primero: Tengo que decir que en 1916 a través de la Ley 85 se
reglamentd por primera vez esa disposicion condtitucional. Y que los
sistemas de representacion proporciona regirian para circunscripciones
donde se digieran mas de dos individuos, desde entonces y hasta 1970, las
circunscripciones electorales de dos no tenian representacion proporciona
y €50, sefiores, conllevd a lo que en Colombia se llamd durante mucho
tiempo los feudos podridos.

Quien ganaba esa circunscripcion todo sellevaba; y saco a colacion esto
porque, conforme a Proyecto de Reforma que se nos somete a nuestra
consideracion, porque conforme a la ponencia que hemos conocido en €
dia de ayer, cerca de doce circunscripciones electorales en Colombia para
el Congreso quedan de dos Representantes.

Y desde luego: € sistema gque se plantea facilita en esas circunscripcio-
nes los dos Representantes sean la expresion de una misma fuerza politica
Ayer los representantes de los llamados Nueva Colombia o Territorios
Nacional es protestaban por una propuesta del Alcalde Mockus. Realmente
a esas circunscripciones se les han atribuido dos representantes para
permitir una expresion variada, facetas distintas del pensamiento regional,
pero realmente por poblacién no justificariay s realmente esas regiones
le vamos a entregar a una misma fuerza politicalos dos escafios, realmente
nada estamos haciendo a través de esta reforma.

En ese afio de 1916 se sefid 6 que las listas mayoritarias se llevarian las
dos terceras partes de los cupos de las corporaciones y la segunda lista se
llevaria un tercio.

Pero como somos colombianos, muy pronto los partidos se empezaron
por primeravez adividir estratégicamente, para que las dos listas represen-
taran la misma tendencia politica y la norma result6 inocua.

Hubo un esfuerzo en @ afio 1929, doctor Roberto Camacho. LalLey 31
de ese afio de noviembre 12, méas conocida con € nombre de La Doctrina
Abadia, impulsada por tan destacado jurista que entonces gercia la
Presidencia de la Republicay es quien por primera vez trae a este pais la
tesis del cuociente electoral. Conocido entonces como €l cuociente electo-
ral minino en donde sencillamente se restringia, € nimero de miembros de
una lista no podria pasar nunca de las dos terceras partes para que no
pudiese esa lista tener més de esas dos terceras partes.

Y se exigia que solo un partido podria tener esas dos terceras partes
y entonces nace la obligacion de establecer en la papel eta a qué partido
se pertenece, no existia. Pero vino 1930, el cambio de filiacion politica
del Gobierno Nacional y en 1930 € nuevo Congreso ya bago un
gobierno liberal suspendié esa ley. Y antes de que la suspension
terminara en 1932 a través de la Ley 72 establecié el sistema del
cuociente electoral para garantizar la representacion proporcional de
los partidos. Hubo ya la primera experiencia de la dispersion. Los
partidos se atomizaron al tenor de esa ley y fue necesario entonces a
travésdelal ey 67 de 1937 agregarle un elemento al cuociente electoral
gue se llamo la Ley del Descarte.

EsalLey del Descarte, sefiores Representantes y Senadores, no es nada
distinto de lo que hoy nos estan proponiendo, es la primera aparicion del
umbra en la legidacion colombiana, en la parte respectiva esa ley luego
de definir & cuociente electora sefidaba: “Cada una de las listas cuyos
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votos vaidos no hubieran acanzado una cantidad, por 1o menos igud ala
mitad de dicho cuociente, sera eliminada del escrutinio.”.

El umbra del cuociente electoral ya existio en Colombia Lo que
estamos proponiendo o 1o que se nos esta proponiendo es revivir lo que
existio en 1937. ¢Y qué paso a tenor de esa legidacion? Pues funciono.
Funciond durante dos elecciones hasta  afio 1946, en la cua justamente
para salvaguardar |0 que ese estaba perdiendo en la distorsién, que erala
representacion proporciona de los partidos, que fue e mandato constitu-
ciona de los partidos, que fue e mandato congtitucional, se cred laLey dd
Arragtre. Y claro, esto esimportante, porque eslo mismo que vivimos hoy.

El sistemadel cuociente electoral fue creado paragarantizar larepresen-
tacion proporcional de los partidos, no de las listas electoraes. Al aplicarlo
alaslistas electorales comienza la guerra de los residuos, las hoy |lamadas
operaciones avigpasy claro, paraque las divisiones internas de |os partidos
no debilitaran su representacion en € Congreso, en ese afio de 1946 se
establecelalLey del Arrastre, que decia poco més o menos. Que esas listas
que no llegaban a medio cuociente sumaban su votacion a las que si 1o
pasaban.

De manera que € partido mantenia su fuerza proporciona ala hora de
asignar las curules. No hubo reformas eectoraes posteriores, pero hablo
de 1946. Y ta vez no hubo oportunidad siquiera de tener muchas experien-
cias. En 1948, doctor Antonio Navarro, atravésdelalLey 89, unaexpresion
de esos acuerdos a fogonazos que hubo en aquella tormenta histérica de
Colombia, se expidio laLey 89 dd 48y lo cito a usted porque me recuerda
parte de la propuesta de su ponencia.

El articulo Primero decia Que esta Ley tiene por objeto crear una
organizacion electora genas a las influencias de los partidos politicos, de
cuyo funcionamiento ninguin partido o grupo pueda derivar ventgjas de los
demés, lo mismo que usted ayer proponia

Lo que hemos vivido, pero en 1949 & Congreso es clausurado, en 1953
hay un golpe de Estado y hay nueve afios sin democracia en Colombia. En
1958 volvemos a tener un Congreso, pero se €igié en virtud de un sstema
electora restablecido por d plebiscito de 1957.

Fuente ami juicio, dd clienteismo que hoy queremos combatir. Sefido
ese plebiscito que se aplicaria d sistema del cuociente electora, pero ala
votacion de los partidos, la disputa que en la historia correspondia a los
digtintos partidos se trangfirio al interior de ellos. Creando desde luego
divisiones dificiles de superar y una gran distorsion, distorsén que desde
luego no tuvo mayor consecuencia durante e Frente Nacional, todo era
paridad, las decisiones se tomaban por las dos terceras partes, pero ahi
comenzaron las componendas, en ese sistema y terminamos € Frente
Naciond, bgo la reforma de 1968 en donde e articulo 172 de esa
Congtitucion rescaté e sistema del cuociente electora de nuevo, para
garantizar la representacion proporciona de los partidos, no de las listas,
pero Colombia temerariamente sigue aplicando su sistema de representa-
cién proporcional alas listas y eso agudizé desde luego € fraccionamiento
eectord, nuestro Consgo de Estado en una sentencia de 1974 ava6 esa
golicacion dicendo que los grupos en que se dividian los patidos serian
entendidos para efectos de ese articulo 172 también como partidos poaliticos.

Y claro, en esa distorsion ya la eleccidon dependia exclusivamente del
esfuerzo que cada candidato hicieray ese candidato Ilegabaaestos recintos
arepresentar 10s intereses personales de ese esfuerzo y su permanenciay
su regleccion en buena medida dependian de la satisfaccion de esos
intereses personaes, y desde luego € clientelismo se convierte en «
instrumento de entendimiento y de negociacién que reemplaza € fina de
Frente Nacional, ya no era la paridad, ya ahora € intercambio de favores,
de cargos, de inversiones particulares que no atendian la prioridad y las
necesidades de las regiones.

Y d clientelismo se convirtié (como lo dijo sshiamente € Presidente
César Gaviria hacia tres afios), en un instrumento de entendimiento, de
negociacion politica que ha permitido que los poderes actien en Colombia,
que se entiendan porgue no estén creados para pelear, estan creados para
trabajar armonicamente y € mecanismo de entendimiento fue ese, €
clientelismo. A un muy dto costo parad pais, a costo de laindependencia
de las corporaciones que en Ultimas han sido sometidas por los gobiernos,
en lo loca, en lo municipa, en lo departamental y en lo nacional.

A costo de la distorsion en la prioridad del gasto publico, y a costo del
deterioro dd €fectivo control politico que a su vez ha sido fuente de

corrupcion. El clientdismo como td hay que combatirlo. Pero hay que
combatirlo no solamente con represién como proponia € Proyecto de
Referendo inicialmente, no solamente castigandonos con pérdida de
investidura a los miembros de corporacion, s solicitamos cargos o partidas
para nuestras regiones o con destitucion para @ funcionario. Sino creando
un mecanismo de entendimiento y de negociacion entre los poderes
publicos. Y ese mecanismo no s otro que la negociacién a través de los
partidos.

Es una negociacion bien distinta, es una negociacion sobre temas
generaes de la nacion. Es una negociacion abierta, es una negociacion
delante de todo € mundo, es una negociacion que no se hace en las oficinas
del Gobierno y no a camhio de favores particulares.

Si nosotros no aprovechamos esta coyuntura para ademas de castigar €
clientelismo, crear unos mecanismos de entendimiento entre los poderes,
Colombia serd mucho més ingobernable que lo que ha sido hoy.

De manera que he hecho esta resefia para dar unavision histéricade en
qué momento & sistemaelectoral nosllevo haciaalay de qué eslo que hay
gue hacer realmente para corregirlo.

Desde luego, hay que crear mecanismos que aglutinen a la gente de los
partidos y veo en € umbral tal vez la Unica propuesta origina del gobierno
que contribuye a eso. No obstante, e umbral no puede ser tabla rasaigua
para todas |as circunscripciones electorales. Lo sefidaba, por |10 menos seis
circunscripciones electorales y aplicaramos los nuevos cupos de congre-
Sistas a las votaciones anteriores, seis de dos curules en esas seis se las
ganarian las mismas personas, seria regresar a los feudos poderios.

Este sistema en circunscripciones electorales de dos curules no facilita
la representacion proporcional, no facilita la representacion de las mino-
rias, tiende a anularlo. Donde existan solo dos curules en disputa, debe
pensarse en otro sistema electoral. Este cuociente resulta fuerte para
algunas circunscripcionesy débiles paraotros. No es unarecetavéidapara
todas partes, hay por lo menos ocho departamentos en los cuales no
produciria ninglin efecto aplicado a los resultados electoraes pasados.

En Arauca, Chocd, Casanare, Cérdoba con cuatro circunscripciones,
La Gugjira, Sucre, Vichada, entre otros, no produciria ningin efecto. En
algunos otros solo se ratificaria un ochenta por ciento, en dos departamen-
tos (entre esos € mio) del setenta y cinco por ciento de las curules se
asignarian igual. Hay muchas regiones en donde no se produce € efecto
aglutinador, en donde esto no se convierte en un mecanismo efectivo
contra la dispersion electora de las listas. Obviamente en las circunscrip-
ciones electorales grandes, entendidas por estas las de més de diez. Hay un
efecto muy duro y habrd un efecto muy duro como tal, en todos los
Consgosy las Asambleas y es ahi donde nace la democracia colombiana.

Dentro de las normas que nos proponen, muchas no tienen ninguna
relacion con lo que tenemaos que conseguir. El voto publico y nomind por
demas hace ya parte de un Proyecto de ley aprobado en primer debate en
la Comision Primera de la Camara.

Laeliminacion de las suplencias no nos varia de todas maneras laforma
como se conforma el Congreso. La participacion en @ gasto pablico. A mi
me gusta la propuesta de la ponencia. Porque la propuesta que tenia €l
proyecto del Gobierno era absolutamente inocua, participaran en € gasto
publico através de unas audiencias de reclamo, y a través de la discusion
de las partidas globaes en e Plan de Desarrollo y en e Presupuesto
Generd de la Nacion.

Las partidas globaes han sido @ foco de la negociacion clientdlista,
mientras € gobierno tenga la discrecion de desagregar € gasto publico y
favorecer con eso aaguien es su discrecion, degjamos abierto € mecanismo
del clientelismo, ddl favorecimiento, me gusta la propuesta de los ponen-
tes, porque obliga a desagregar € gasto publico que por cierto sefiores
ponentes, hay que cambiar la pregunta pertinente, porque preguntan que
para participar en la aprobaciéon del gasto globa y luego en la redaccion
hablan de que € gasto debe estar desagregado. Pero eso ya es una
correccion totalmente semantica que hay que hacer 1o correcto.

Creo que en eso la ponencia contribuye bastante a una disposicion que
de por si erainocua en la propuesta origina, € mangjo administrativo de
la Camara, es cierto que han ayudado |os escandal os del Congreso a dafiar
nuestraimagen, pero no puede llegarse a extremo de que seamos total men-
te genos a nuestra administracion, una cosa es que los congresistas no
glerzamos esa potestad y otra es que no tengamos ningun control sobre
quienes administran nuestra corporacion. Quedar en manos de otra cor-
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poracién si que atenta contra la independencia de esta. A mi a revés, ami
me gusta es la propuesta del gobierno, que permite la designacién por parte
de la corporacion de un administrador cuaquiera que sea la férmula con
consgos 0 sin juntas directivas conformadas por congresistas, pero que
hay un elemento que finamente permite que e Congreso en un momento
dado controle. No me imagino nosotros aqui dependiendo de que nuestra
papeleria llegue s & Gobierno de turno quiere 0 no quiere hacer la
asignacion presupuestal, eso seria indigno, humillante, eso es irse a
extremo contrario.

Yo creo que hay que regresar a un esgquema en donde sin gercer las
funciones no se pierda la oportunidad de controlarlo. Ya habiamos dicho
que la unicamerdidad propuesta no contribuia a mejoramiento de la
imagen del Congreso. El doctor Rafael Amador nos habia hecho Ilegar un
estudio de Transparencia Internacional, donde mostraba como los congre-
S0s més corruptos del mundo tienden a ser los unicameralesy es obvio, los
congresos empiezan a concentrar mas su poder.

El tamaiio del Congreso desde luego no afecta, 1o que afecta al
mejoramiento es como se compone e Congreso, no de qué tamarfio es €l
Congreso, ni la eficiencia, ni la transparencia tiene relacion alguna, ¢0 es
gue hay algo que rescatar en cuanto a eso en la reduccion del tamafio del
Congreso en 19917 En cambio si afecta la representatividad y no es cierto
y estaesla oportunidad paradecirlo, que & Congreso de Colombia sea uno
de los Congresos més costosos del mundo, ni es cierto como |o pregonaba
el hoy Presidente de la Republica en su campafia, que e Congreso
colombiano cueste seiscientos mil millones de pesos, ni aun incluyendo lo
que @ llamaba los cupos indicativos que son cupos que manga e gobierno,
no el Congreso costaba. Basta revisar nuestra Ley de Presupuesto para
saber que este Congreso cuesta ciento ochentay dos mil millones de pesos
y que aun & Fondo de Prevision Social del Congreso, que es una entidad
del gobierno y no del Congreso, cuesta solo cincuenta mil y algo més
millones de pesos. No estamos en un Congreso costoso en e contexto
internacional, un Congreso cuesta entre ochenta y ciento veinte millones
de ddlares. Nuestro Congreso esta en los niveles bgjos de gasto.

Tampoco es cierto que existan privilegios pensonaes. Yo voy a
acelerar, sefior Presidente, pero le pido tres minutos més. La propuesta de
gue las pensiones no tengan sino un limite sino de veinte salarios minimas,
es exactamente lo que esta. Y 0 no sé a quién queremos engafiar. Tal vez,
como lo decia € Senador Gaviria, queremos hacerle creer a la gente que
estd cambiando algo, que no esta cambiando y méas normas para cambiar
para que todo sea igudl.

Hoy la Ley 100 sefida que podré establecerse ese limite y que lo podra
hacer € gobierno naciond y lo hizo. Hoy aqui los congresistas que no
estamos en € régimen de transicidn, que nos pensionamos conforme laLey
100, tenemos un techo de veinte sadarios minimos y nos pensionamos con
los mismos requisitos que se pensiona cuaquier ciudadano colombiano.
Que a hacer la sdvedad de los derechos adquiridos y del régimen de
transicion, no estamos cambiando nada, ese articulo es inocuo. ¢A quién
engafiamos con ese articulo, sefiores congresistas? Hoy los congresistas
tenemos @ techo de veinte salarios minimos y quienes estan en € régimen
de transicion no. Es lo mismo que dice ahi. ¢Vae la pena convocar d
pueblo para someter a su consideracion una disposicion inocua? Realmen-
te creo que no. Parami eslaparte politica, este Referendo adquiere sentido
y significado porque se ha incluido un articulo nuevo por parte de la
bancada liberal.

Un articulo que exige la organizacion por bancadas de quienes dijan a
titulo de un mismo partido. Un articulo que establece un limite alos avales
gue se pueden expedir, igual a nimero de cargos que se puede proveer,
Senador Mauricio Pimiento, que para alcaldes y gobernadores tal como
afirmar desde ya, que habra listas Unicas.

Un articulo que desde la misma manera fortalece los partidos al
establecer mayores requisitos para su creacion. No basta profundizar para
hacer mios los argumentos del Senador Dario Martinez en cuanto a tema
delarevocatoria. No sefiores. Todos los argumentos de ayer, larevocatoria
no es propia de un Referendo, el Referendo asi sea congtituciond, es un
acto reglado, solamente es vdido en los términos de la reglamentacion
constituciona y lega y para crear una norma juridica.

No para revocar un poder. En eso quiero decirles que acompafiaré la
propuesta del doctor Martinez. La reforma sobre € tamafio del Congreso
solamente regird a partir del afio 2006.

Doctor Antonio Navarro. Yo quiero hacer una resefia fina a su
propuesta de elegir acaldes y gobernadores de las listas mayoritarias a
Consgo y ala Asamblea

Es una aproximacion a régimen parlamentario, pero es una aproxima-
cién mala, porque claro que en € parlamentarismo se elige jefe de gobierno
a quien grazna, a quien encabeza la lista mayoritaria, pero lo eige la
corporacion para garantizar que represente la mayoria de la corporacion.
Y que los poderes trabajaran armoni camente, pero peligroso que es adoptar
este sistema y que € acade y € gobernador representen unas mayorias
simplesy por lo usua serén mucho méas pequefias que la que representan
hoy en una disputa directa.

Y vamos a caminar hacia € parlamentarismo, cosa que me gusta. S
queremos experimentarlo en lo local, vamos adoptarlo completo y claro
que sea d acade quien encabeza la lista mayoritaria 9 logra consolidar
mayorias en esa corporacion y no me parece que es un paso en falsoy que
seria una mala copia

Por dltimo. Unareflexion. El Referendo ha evolucionado mas que hacia
un Referendo politico, hacia un Referendo fiscal, sefior Presidente. Me
llama la atencidn ago, € articulo 29 de la Ley 134 de mecanismos de
participacion, impide que a través de iniciativa popular se sometan a
consideracion del Congreso temas fiscales, temas presupuestales y temas
tributarios, qué curioso que mientras a través de esa Ley Estatutaria les
prohibimos a ellos que nos sometan a consideracion a nosotros esos temas,
porque sabemos que son temas antipaticos que no los mangan racional-
mente, agui estemos haciendo |o contrario, es decir; sometiendo nosotros
a ellos unos temas de por si complgos, fiscaes y presupuestales.

El partido liberal no comparte ese mangjo. Muchisimas gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Hernan Francisco Andrade Serrano:

Muchas gracias, sefior Presidente. Desde aca nos dirigimos a los
colegas de la corporacion.

Como miembro de la bancada y de nuestro partido conservador, a
sabiendas de que esta es la presentacion general de la discusion del
Proyecto de ley por la cua se convocaa Referendo. Y que buenaparte de
la discusion se debe dar cuando estudiemos € Articulado respectivo.
Queremos ratificar de parte nuestra'y de nuestro partido.

El apoyo a la ponencia presentada por |os distinguidos miembros de la
colectividad de Camaray de Senado que participaron en laredaccion de la
misma. En € entendido que este Proyecto de Referendo solo se puede
andizar en un contexto general como es darle a pais a Colombia, una
verdadera Reforma Politica completa 'y por supuesto no esta contenida en
el Referendo que hoy nos ocupa su discusion.

El Referendo solamente contribuye en buena parte a aspectos de la
estructura del Congreso y otros temas que nos han traido los sefiores
ponentes y € gobierno en su presentacion. Por eso e llamado nuestro es
el [lamado 16gico a que este Referendo o estudiemos en € contexto general
de la Reforma Politica que debe adelantar €l Congreso de la Republicay
gue ya ha comenzado su discusion tanto en e Senado de la Republica como
me informan en la Comision Primera de la Camara de Representantes.

Ahi es donde esté € nucleo de la Reforma Palitica que hemos luchado
aca diversos miembros de los que estamos aqui sentados ocupando la
misma Comision Primera en los dos intentos de Reforma Politica anterior,
en € periodo constituciona pasado.

Por eso discusiones de fondo como las que trae e Senador Pimiento que
compartimos de la defensa de la lista Unica de partidos, para presentacion
de sus candidatos a las corporaciones populares son luchas y propuestas y
postulados que debemos dar en € gran debate de la Reforma Politica, por
es0 Senador Pimiento s usted se encuentra aca en € recinto, lo invitamos
aque esa discusion sobre la conveniencia o no de las llamadas listas Unicas
de partido, la demos en la Reforma Politica. Somos partidarios de €lo,
estamos en la discusion con los colegas de ponencia de los Actos Legida
tivos que hoy cursan en @ Senado de la RepUblica.

Pero esa verdadera discusion la daremos en € recinto del Congreso de
la Republicay la daremos d interior de las Comisiones Primeras, en este
caso del Senado de la Republica

Por eso temas de ese calado, de ese calibre, como inclusive los que trae

la propuesta de los independientes de la despolitizacion de la organizacion
electoral en Colombia, tenemos que asumirla en ladiscusién de la Reforma
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Politica, porque S no seria imposible someterle a pueblo colombiano la
Reforma Politica integral a través de un Referendo.

Por eso discrepamos de la posicién del Senador Gaviria de no compartir
que a pueblo colombiano se le pregunte sobre este Referendo Constitucio-
nal. Con su argumentacion respetable y solida, pero delacua discrepamos,
significaria que un gobierno en efecto elegido democréticamente, no
pudiera someter una politica de gobierno y una propuesta politica que hizo
en lacampafiae Presidente Uribe, a consideracion del pueblo colombiano,
S0 pretexto de que eso seria nugatorio y que seria de origen de un gobierno
autoritario, no, €lo no es asi.

La cdidad de autoritario de un gobierno la da otra conducta y otras
conductas que lo representan en € gercicio de su mandato. Aqui simple-
mente estamos ratificando en efecto la solicitud a gobierno, a pueblo
colombiano que se le someta d libre gercicio del derecho a la participa
cién, un cuestionario que puede ser como aqui 1o ha explicado ampliamen-
te e Senador Martinez, debatido y modificado por é Congreso de la
Republica. Por eso creemos que si debemos darle curso a Referendo
popular. Y en & compartir buena parte de laponencia. Practicamente en su
integralidad, pero para eso viene la discusion.

Haciendo referencia especifica por gemplo ala defensa de la circuns-
cripcion naciona que ha hecho y seguird siendo € partido conservador
como una garantia a las minorias, como una expresion de voto libre y
como unaposibilidad para que en las diversas tendencias se vean reflgjadas
en e Senado de la Republica

No compartimos la propuesta origina del Presidente Uribe, la que hoy
trae e Senador Pimiento, la que plantea € partido liberd en € Acto
Legidativo de la Reforma Politica a que regresemos a los Senadores de
orden territoridl.

Pero bien. Esa discusion y € nimero de miembros que conformaran e
Congreso de la Republica a partir de 2006 se darén en la discusion del
articulado respectivo. Quiero dgar una constancia en este sentido. S €
acuerdo es de los que firmaron y suscribieron la ponencia, que no existen
temas nuevos y que vamos a votar la ponencia con € articulado que aqui
viene a consideracion como ponencia mayoritaria ahi estaremos. Compar-
tiendo buena parte de esa ponencia.

S miembros de las colectividades y de las bancadas que en su libre y
sano derecho traigan propuestas agqui a seno de las comisiones conjuntas
paraincorporar temas al Referendo, nosotros queremos decirle que en ese
evento nosotros también tenemos propuestas. Nosotros también creemos
gue se puede aun més adicionar @ Articulado del Referendo y modificar
y discutir otros temas polémicos y otros temas que pueden contribuir a
mejoramiento del Sstema politico.

Y0 s€ que estos temas generan toda la reaccion, pero acaso no se ha
planteado y no se planted como uno de los argumentos poaliticos, ademas
vdido para que no exigtiera la posbilidad de anticipo de eecciones, los
problemas de seguridad que existen hoy en nuestra provincia colombiana,
y s ese argumento es vadido para que no haya anticipo de elecciones en €
de Congreso, vamos a someter alos mandatarios locales y alos mandata-
rios seccionales a unas elecciones en € proximo mes de octubre, nosotros
hemos sido enemigos, disculpen € término, de la prérroga del mandato de
los acaldes, pero por via del Congreso de la Republica. Pero s e vamos
a someter ese cuestionario a pueblo colombiano, es libre & pueblo
colombiano de absolver o0 negar dicha propuesta

En ese sentido plantariamos la posibilidad de prorroga de alcaldes y de
una lucha que hemos venido dando hace afios con otros colegas, como
Roberto Camacho y otros colegas de Camara, como es la posibilidad de la
reeleccion de acaldes y gobernadores.

S existen temas nuevos, claro que es importante establecer la
meritocracia, pero la meritocracia no solo en e ambito regiond, la
meritocracia formulada en todos los Ordenes. nacional, departamental y
municipal. Y claro que compartimos la propuesta del Senador Rivera
batida con anticipacion, de la iminacién o la consolidacidn de la saleccion
objetiva de toda la contratacion estatal que existe en Colombia. La gran
corrupcién no solamente la hay en € orden nacional, la gran corrupcion se
presenta precisamente en € orden loca y para dlo solo bastaria un
principio genera de seleccion objetiva a escala constituciona y de sorteos
publicos s fuera € caso, para que esa gran corrupcion en € ambito local
no se siga presentando y no se sigan financiando de esa manera las
campafias politicas.

En fin. Temas hay y temas para discutir cuando venga la oportunidad,
de los compafieros de | as bancadas depende cdmo va a hacer, s organizado
0 no d tramite de esta discusion, pero en nuestro caso particular anuncia-
mos huestro respaldo a la ponencia mayoritaria como la trgeron las
diversas bancadasy s se abre el debate que de eso setratay agqui estamos,
bienvenido € debate porque de ello eso consolida € perfeccionamiento del
cuestionario que se le debe someter a pueblo colombiano, por eso en ese
sentido como miembro de la bancada conservadora, anunciamos nuestro
respaldo a proyecto mayoritario presentado hoy a consideracién de las
Comisiones Conjuntas de Camara y Senado. Muchas gracias, sefior
Presidente.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tanteL uisFernando Velasco Chaves:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefiores Representantes. Yo no
voy aahondar en € temario del Referendo, porque en honor a la verdad,
creo que con algunas diferencias en redaccion todos estamos de acuerdo en
lanecesidad de sacar adelante esas reformas ingtitucional es que necesita el
pais.

Y 0o més bien quiero proponerles a ustedes una serie de reflexiones que
nos pueden llevar a una serie de conclusiones que s que van a ser
polémicas. Una de dlas y una de mis preguntas es. ¢NoO sera que €
Referendo es € peor enemigo de la Reforma Politica? ¢No serd que
estamos tratando de sacar adelante un mecanismo de participacion ciuda
dana para que no cambiemos nada?

Esas son |as reflexiones frente a las cuales yo quiero convocarlos a que
en un debate como € que se ha venido adelantando con atura, con
inquietudes intel ectuales, entendamos que quienes estamos aqui sentados,
no solo tenemos responsabilidad frente a una eleccion que dura cuatro
anos, Sno aun pais que seguira viviendo cuando nosotros nos hayamos ido.

La primera pregunta que me hago yo y agqui hago una mocion de orden,
porque me parece que ho esta bien sefior Fiscal, sefior Presidente de la
Comision Primera de la Camara, de la Comision Primera del Senado, que
nos quedemos sin Presidencia cuando estamos debatiendo € Referendo.

La primera pregunta que me quiero hacer es: ¢Por qué una Reforma
Poalitica? ¢Estaremos maduros para la Reforma Politica? Y yo creo que si.
Nosotros hemos venido construyendo una serie de propuestas muy coyun-
turaes que responden a la que la opinién de un pais se pregunta y se
responde cada cuatro afios. Pero agui nos ha faltado construir suefios
colectivos. Aqui nos ha fatado construir y debatir propuestas de reformas
y propuestas grandes en donde grupos de ciudadanos que se integran
porque piensan igua, porque suefian igua, porque Senten igua, porque
tienen los mismos problemas, se identifican con una colectividad que
utilizan para llevarle las inquietudes a gobierno, para llevarle sus inquie-
tudes a Estado, agqui nos han faltado partidos politicos y como nos han
fatado partidos politicos desde hace unos afios, ya lo vino planteando €
gobierno de Samper, posteriormente e de Pastranay ahora el de Uribe, se
ha dicho que hay la necesidad de construir un nuevo consenso, un pacto
social para que los ciudadanos se sientan representados y recuperemos
ingtitucionalidad precisamente en los campos de representacion ciudada
na. El congreso especiamente.

Y como nos han fadtado partidos politicos, creemos que tenemos que
cambiar las reglas de juego el ectorales paraque con € cambio delasreglas
de juego electorales, tengamos como efecto la creacion de esas corrientes
de opinidn que estén representadas e integradas en los partidos.

Entorno aeste elemento que nosllamaatodosalo quetiene que ser esta
Reforma Politica, se plantea como uno de los mecanismos € Referendo y
¢qué es un Referendo? Un Referendo no es més ni menos que la convoca
toriadirecta a pueblo para que se pronuncie sobre un acto fundamental de
la vida de los pueblos.

Una convocatoriaque tiene que ser clara, que tiene que ser transparente
porque cuando a la gente se lallama areformar la Carta Politica (Que es €
maximo pacto de convivencia que puede tener un pais), ho se la puede
llamar con supertrufio, no se la puede Ilamar diciéndole las cosas a medias
0 jugando con la ignorancia de la gente, para que la gente vote lo que
algunos sectores quieran y no lo que la gente quiere votar.

Eso es un Referendo. Un Referendo se tiene que referir frente a los

temas fundamentales del pais. Permitanme compartir con ustedes un
trabgo que hicimos con € profesor Andrés Gonzdlez, un méaster que
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estamos desarrollando y les quiero contar algunos de los Referendos,
l&stima que no esté & doctor Carlos Gaviria, porque Si quiero decirle que
los Referendos no solo se hacen en paises con caracter autoritario, los
Referendos se han venido haciendo en € mundo.

Y comienzo hablandole de unos pocos Referendos: Andorra durante
setecientos quince afos fue gobernado por un régimen semifeudal, Ando-
rralo gobernaba un Obispo nombrado en Espafiay un noble “nacido en su
tierra’. Después de setecientos quince afios se convoco a pueblo andorrano
para preguntarle s queria dgjar de ser un régimen semifeuda, una sola
pregunta 'y convertirse en una democracia occidental.

El pueblo andorrano contestd que si. Eso es un tema fundamental en la
vida de ese pueblo.

Aqui les estamos preguntando a los colombianos a través de un
Referendo s queremos que € voto, salvo para asuntos de mero tramite en
el Congreso, tiene que ser nomina y publico.

En Timor Oriental se hizo un Referendo en donde (agosto de 1999), con
una sola pregunta, alagente seledijo s queria seguir perteneciendo a pais
gue la venia subyugando como pueblo, como cultura o queria ser replblica
independiente y Timor respondié que queria ser replblica independiente.

Eso es un tema fundamental del Estado, ese es un tema fundamental de
una nacion y por eso se convocd por mecanismo de Referendo a pueblo
de Timor Orientd y ¢qué tal & Referendo de Sudéfrica? Bajo € liderazgo
de Francis de Cler, € gobierno comenzé aeliminar lasleyes del apartheid.
Pero e gobierno comenzd adiminar lasleyes dd apartheid, pero tuvo que
sdir porque era un tema central, € apartheid, una expreson odiosa,
terrible de lo que es la segregacion racial, que golpeaba la conciencia del
mundo, pues & apartheid fue terminado con una sola pregunta por un
Referendo en Sudafrica

En Escocia (en 1997) se les pregunt6 a los ciudadanos escoceses si
guerian tener parlamento auténomo. S querian tener un parlamento que
los gobernara a éllos y respondieron que si.

En Itdia, doctor Camacho, aqui hay una pregunta bien interesante, se
convoco a pueblo italiano a un Referendo para cambiar € sistema de
eleccion que ha sido en e fondo € tema de nuestro debate politico.

Los muiltiples partidos de Italia no le dan gobernabilidad a ese pais, diez
afios con catorce primeros Ministros, habia que cambiar € sistema, sin
embargo € pueblo italiano no se pronuncié que no, sino que considerd que
ese no era d tema fundamental del paisy no acanzo la mayoria requerida
para aceptar € Referendo.

Llamo la atencién particularmente sobre este punto. En Taiwan se esta
preparando un Referendo, no le veo mucho futuro. Pero se est4 reparando
un Referendo para ver s se declaran independientes de China. No s s
China Popular se lo dge desarrallar.

La Unidn Europea también se ha pronunciado a través de Referendo.
¢Saben ustedes, que representantes de cada pais negociaron € tratado de
la Union Europea en 1991? Y en diciembre & Consgjo Europeo se reunio
en Maastricht, para crear la estructura de lo que seriala Unién Europea. Se
habla del Tratado de Maastricht. Pues bien: Paises como Franciaen € 92,
Finlandia en € 94, Suecia en € 94, les preguntaron a sus ciudadanos s
entraban a Tratado de Maastricht. Eso es fundamental para un pais como
Francia. Es nada mas y nada menos que cambiar su concepcion, ser no
ciudadanos de lo que eran, sino de Europa. Tener una moneda Unica, eso
es fundamental para una nacion. Entre otras cosas Noruega dijo que no. Y
en América Latina también hemos tenido Referendos. En Peru. El Presi-
dente Fujimori, con una gran popularidad, cambi6 € sistema de represen-
tacion ciudadana con una sola pregunta. Se amplié € periodo y generé una
serie de reformas que, parabien o paramal, cambiaron lavidainstituciona
del Perq.

Y enVenezuelae Presidente Chavez citd aun Referendoy con unasola
pregunta les preguntd a los venezolanos s convocaba a una asamblea
nacional congtituyente, para reformar € sistema politico venezolano.
Vamos a revisar un poco nuestro Referendo. Y vamos a revisarlo porque
es gue este Congreso y aqui quiero ser categorico y claro. Este Congreso
representa a los ciudadanos de un pais, que cuando van a hacer una
Reforma Constitucional tienen que estar pensando en las generaciones que
nos sucederan y tienen que construir unas estructuras congtitucionales que
no respondan simplemente a unos indices de popularidad, que por lo demas
en politica tan facil como se ganan se pierden.

Aqui nos estamos preguntando frente al Referendo de Timor que
hablaba de independencia, g ustedes tienen que votar nominalmente o0 no
cuando estén aqui en & Congreso.

Aqui nos estamos preguntando frente al Referendo de Andorra que
acabd € semifeudalismo, que s tenemos que eiminar a través de un
Referendo los carruseles pensionales. Aqui nos estamos preguntando
frentealos ReferendosdelaUnién Europeas hay que suprimir Contralorias
departamentales y municipales. Aqui nos estamos preguntando s tenemos
gue enviar unos recursos a educacion y saneamiento basico, mientras en
otros paises del mundo se estaban preguntando s la raza negra merecia
también un espacio en lavidasocia de un pais. El Referendo de Sudéfrica.

Sefiores congresistas, yo quiero llamar a esta reflexion. No sera que un
Referendo de dieciséis preguntas sobre todos los temas, es un Referendo
que no consulta lo fundamental.

Y aqui quiero dgjar unaclaridad. Y o estoy de acuerdo con los temas en
su mayoria. Sé que se le pueden hacer unas modificaciones de redaccion
y podemos sacar un buen consenso. Si hoy hiciésemos un sondeo de
opinidn estoy casi seguro de que en menos de diez dias e Congreso de la
Republica podria aprobar un Referendo, pero yo me pregunto: ¢Sera que
aprobando e Referendo estamos haciendo las reformas que necesitad pais
0 gprobando este Referendo de pronto estamos enviando un cuestionario
gue més parece unas pruebas de Estado o unos examenes del ICFES ala
cale, para que terminen no aprobandose las reformas que si necesita €
pais?

Yo quiero contarles a ustedes lo siguiente: Me tomé la tarea, haganla
ustedes, lei e Referendo con atencion, sin detenerme en ninguna pregunta.
Con atencién. Quiero confesar que a pesar de venir trabagjando varios afios
d tema de la Reforma Politica, tuve que leer despacio algunas de las frases
para entender su significado, su sentido. Y me tomo doce minutos leer €
Referendo.

Lo imprimi con caracter tamafio catorce en mi computadora y me
sdlieron dieciséis hojas del Referendo. Dieciséis hojas. Sefiores Senadores
y sefiores Representantes, s en Colombia tenemos dos mil seiscientas
mesas de votacion y un ciudadano se demora claro, hay muchos ciudada-
nos que leen mucho més rgpido que los congresistas. Y o puedo leer lento.
Digamos que se demora 10 minutos. S un ciudadano se demora diez
minutos leyendo & Referendo significa que por cada hora seis ciudadanos
podran leer y votar € Referendo.

Significa que en un dia eectora o votaran cuarenta'y ocho ciudadanos,
S no vaaesamesade votacion unatiaabuelaque es bastante tercay no lee
bien y ya no ve muy bien, pero quiere votar el Referendo. Si son cuarenta
y ocho los ciudadanos, aduras penas vamos allegar acercadetresmillones
de votos.

Y no vamos aderrotar al Gobierno de Uribe. Aqui no vamos a derrotar
al Congreso si @ Referendo no sale aprobado, aqui se va aderrotar un pais
gue cree que si hay que hacer reformas.

Con la venia de la Presidencia.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpelael honorable
RepresentanteRoberto CamachoWever ber g:

Gracias, sefior Presidente. Hacer una pregunta a doctor Luis Fernando
Velasco. Estamos completamente de acuerdo con su exposicion. Eso es
como usted lo dice, pero quiero hacerle una observacion. En esos paises
gue usted menciona ahi y que han hecho uso del instrumento refendatario
para cosas concretas, ¢cuantas veces |os Congresos de esos paises les han
tomado del pelo a sus propias sociedades a intentar hacer reformas que
ellas necesitan? ¢/NO sera que en esos paises hay un nivel de credibilidad
sobre @ sistema palitico suficientemente resuelto, que les permite smple-
mente dedicar a esas cosas concretas que usted menciona?

¢Y no seraque aqui e Congreso (como lo menciono € doctor Jota Vives
en su intervencion), se ha dedicado sistematicamente a tomarle del pelo al
pais con las reformas que € pais requiere?

¢No seraque no tenemos e suficiente nivel de credibilidad para afrontar
esas reformas que usted muy bien insinta, deben ser completas? ¢No sera
es0 |o que ha conducido a gobierno y a electorado hacer ese Referendo
naturalmente, totalmente antitécnico, profuso, confuso, 1o que usted quie-
ra, pero no hay en medio de todo eso una desconfianza con € Congreso?

¢Serd gque en esta oportunidad el Congreso si vaa ser capaz de unavez
por todas de abocar |as reformas completas 0 no? Esto un poquito pues para
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mirar la otra cara de la moneda también. Es que no nos podemaos comparar
con unos paises donde sus clases politicas se sintonizan con los deseos
populares y con la necesidad de la modernizacion del sistema palitico, a
diferencia nuestra que hemos resuelto convertirnos en un veto y no permitir
la modernizacion de esas ingtituciones.

Mirémodo desde ese punto de vista para que seamos un poquito
bondadosos también con la intencién del gobierno.

Recobra el uso de la palabra el honorable Representante Luis
FernandoVelascoChaves:

Doctor Camacho. Yo leo los buenos boletines que hace la Universidad
delos Andesy que nos mandan atodos. Y o les pido austedes que seremitan
a que salid hace unos cuatro meses sobre la percepcidn que tienen los
ciudadanos de los Congresos del mundo.

A pesar de que en Colombia existen parlamentarios prestigiosos como
usted y la mayoria de mis compafieros de Comision Primera de Camara y
Senado, en Inglaterra también hay Robertos Camacho en € Congreso. Y
también en Inglaterra la institucién més desprestigiada es el Congreso. A
pesar de tener régimen parlamentario y en Noruega 'y en Finlandiay en
Estados Unidos. En todos los paises del mundo la ingtitucion publica més
desprestigiada (0 una de las més desprestigiadas) es € Congreso. Es €
Congreso.

Y yo asumo su argumento para decir otra cosa, doctor Camacho. S
Nosotros N0 somos serios con los ciudadanos y no hacemos una Reforma
Seria, vaacrecer nuestro desprestigio. Ese es €l punto, por ello yo si quiero
decirle, doctor Camacho, que leia con mucho detenimiento cuando
doctor Antonio Navarro haciad simil del ahogado a cua le amarraban una
roca en su cuello y lo tiraban a un lago, doctor Camacho. No ser& que con
este Referendo tan largo, tan antitécnico, que trae todos los elementos en
los cuales estamos de acuerdo. Yo estoy de acuerdo con los temas del
Referendo. Voy avotar que si. Pero quiero dejar esta constanciaque se que
va a terminar siendo apabullada por los aplausos de un gobierno con dta
popularidad.

Pero yo si quiero decirle a ustedes, que yo lo que estoy viendo es que
de pronto s yo fuera ese ahogado doctor Navarro o esa persona a punto de
ahogarse, yo pediriaque me amarraran laroca, ¢saben por qué? Porque asi
como estamos haciendo estas preguntas y estamos queriendo hacer esta
Reforma, alo mejor 1o que estamos haciendo es ala usanza delos gangsters
de Chicago, amarrando los deseos de Reforma, fraguandole en los pies un
balde y cuando esta d lado del lago pegandole cuatro tiros. Si yo estoy en
esa circunstancia, quisiera que también me amarraran una roca para
ahogarme répido y para no tener una agonia dolorosa.

¢Por qué no hacemos una reflexion? Y ¢por qué no le decimos d pais
y a gobierno que no la juguemos en 1o que no la tenemos que jugar en €
Referendo? Preguntémodes a los colombianos 1o que agui no vamos a ser
capaces de respondernos y es cambiar las reglas de juego electoralesy no
las vamos a cambiar porque todos |os que estamos agqui ganamos con esas
reglas de juego. Y € Congreso lo demostrd hace cuatro afios que fue
incapaz, ese tema saquémoslo y preguntémoselo alos ciudadanos. Es mas.
S queremos una verdadera controversia, Yo no soy enemigo de que le
preguntemos directamente.

... que secongele o no se congele d gasto. Esas serian lasdos preguntas.
En la que @ pais comenzaria a reflexionar, comenzaria a debatir, comen-
zaria a sentirse que le estan preguntando algo que entiende, esir y decirle
a un ciudadano: ¢Usted quiere este Congreso o quiere un Congreso mas
pequefio, de pronto mas técnico, de pronto quien lo represente mas, de
pronto con..., bueno, ago que la gente sienta'y le nazca. Pero le seguimos
preguntando a ciudadano, ¢quién compra €l papel paralas Plenarias? Esa
es mi reflexion.

Y 0 voy, sefior Presidente, de todas maneras a reservarme porgue tengo
unas Proposiciones para modificar algunos temas especificos del articula-
do del Referendo, pero en medio de una histeria colectiva que nos lleva a
decir que @ Congreso tiene que decir S a lo que la opinién publica le
ordena. Quiero recordar que la opinion publica es muy cambiante y que
nosotros tenemos una responsabilidad de Estado y tenemos que actuar
como tales.

Sefior Presidente, € Referendo se nos puede terminar de convertir en un
enemigo de la Reforma, por elo quiero pedirles a los comparieros del
Senado que tramiten répidamente € Acto Legidativo que vienen debatien-

do. En la Camara tenemos conciencia muchos, no puedo hablar por todos
mis comparfieros, seria un irrespetuoso que tenemos que dgjar algo Vivo,
porque s € dia que votemos € Referendo no ponemos un umbral, no
ordenamos partidos, no hacemos ago serio, no va a perder Uribe, no vaa
perder e Congreso: va a perder € pais.

La Presidencia interpela para un punto de orden:

Informamos al doctor Velasco que en Senado mafiana se radicara la
Ponencia del Acto Legidativo y en la medida en que estas Comisiones
Conjuntas tramiten con celeridad € Proyecto de ley de Referendo nos
permitiran a las Comisiones volver a sesionar, a fin de que € Acto
Legidativo sobre Reforma Politica pueda contar con € tiempo suficiente
para su estudio en la Comision Primera de la Camara.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias, sefior Presidente. Acaban ustedes de escuchar dos
intervenciones vibrantes, una de mi colega J. Vives (propia de los Vives),
de los buenos que son todos. La de mi vecino, doctor Luis Fernando
Velasco, esa vibracion que les ponen a todos los actos los Mosguera, 1os
Vdencia. Yo, sin embargo, en un estilo muy peculiar, voy a hacer uso de
latranquilidad serena de Agualongo, para ver qué puedo contribuir en este
momento estelar de la politica colombiana.

Quienes no me conocen por mi estilo es facil identificarme: soy pastuso
de pura cepa, narifiense a mucho honor. Apreciados colegas: decia Gabriel
Garcia Mérquez que mientras el pais se deshace, mientras €l pais cae a
pedazos nosotros nos divertimos haciendo normas, haciendo leyes, de-
mandando leyes, discutiendo muchas veces bizantinamente e contenido
del espiritu constitucional de las mismas, mientras otros quieren apoderar-
se de las ingtituciones.

En segundo lugar, a través de ese mecanismo exético del Referendo
gueremos hacer una Reforma Congtitucional, la aspiracion del pueblo de
Colombia es que ojda esa Reforma Constituciona nos induzca a la
esperanza, para que en lo posible se dé en algo respuesta a las necesidades
dd pais, de lo contrario como sabiamente lo ensefiara se convierte en una
Reforma seméntica, en un cascardn vacio, sin sentido, y eso es de lo que
el Congreso de Colombia en un acto de grandeza patridtica tiene que
cuidarse.

Y o mevoy areferir, sefior Presidente, a cinco temas todos muy sencillos
y con una explicacion muy corta. La primera, doctor Antonio Navarro, me
voy a referir a las Ponencias, son tres Ponencias. Yo quiero dejar mi
constancia de mucha sinceridad de felicitar a los Ponentes de esas tres
Ponencias, reconocer en dos de elas un atrevimiento patriético (s se
quiere atruista), de mucha grandeza para haber hecho unas propuestas
como las que hizo usted, Senador Navarro y € equipo del pueblo democré
tico, bienvenidas las propuestas.

Reconocer en otro paisano como € doctor Dario Martinez que hizo
propuestas, reconocer repito e esfuerzo intelectual que han hecho los de
latercera o de laprimera Ponencia, no me identifico en e estilo, se dedican
simplemente a desarrollar las normas, no hacen propuestas pero que s por
el bien de pais hay que identificarse con esa aqui tendrédn ese modesto
CONCUrsO0.

Dos, € Referendo como texto. Hemos dicho que € Referendo después
de la brillante intervencion de Velasco se lo encuentre en sus origenes mas
inmediatos en Francia, y eso les permitio a los hermanos Bonaparte crear
una institucién que dio vueltas por todo € mundo denominada el
Bonapartismo.

Claro: los Bonaparte, entre dlos Luis Ill, logrd un dia después de
hacerse elegir Presidente de Francia en 1842, logré un dia por ese sistema
hacerse reconocer como Emperador y mandaba sefial es bonapartistasen la
época fortaleciendo la Rama Ejecutiva del Poder Plblico para marchitar
las funciones y derechos de la Rama Legidativa, tan es asi que clausurd la
Asamblea Naciona Francesa. Y mandaba sefides bonapartistas para
reducir el Congreso, para rebgjar saarios, etc.

De este Referendo que tenemos a la colombiana a mi me preocupan
esencia mente sefior Presidente, dos cosas. Empiezo por decir de una que
no se hahablado acA. Este Referendo no lo conoce € pais, no tienelamenor
idea. Para mi, d 95, € 98%. En 1957, doctor Vargas Lleras, cuando
teniamos esas figuras estelares de la politica colombiana, entre esas un
Carlos Lleras Restrepo, un Gilberto Alzate Avendaiio, que fue opositor
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furibundo ddl plebiscito de 1957, que seguin dicen los expertos en materias
Congtitucionales un Referendo.

¢Saben qué se inventaron unos politicos, doctor Vargas Lleras, doctor
Navarro y apreciados colegas? Como € pueblo no tenia cultura electoral
ni politica, se inventaron en los campos la figura del doctor Plebiscito, viva
el doctor Plebiscito, y asi concitaron a la opinion naciond para que salgan
avotar por € Plebiscito, que no nos vaya atocar alos politicos acoplar ese
grito de viva € doctor Referendo. Esto no |o conoce nadie, cas nadie.

Tenemos nosotros que hacer una larga, ardua pedagogia con € pueblo
de Colombia para que empiecen a conocer qué es el Referendo y para qué
sirve. Claro que me preocupa en € Referendo también apreciados colegas,
laformay e fondo, laforma de donde aca un Referendo con 16 preguntas,
todas inducidas para una respuesta que no tiene alternativa, dejo constancia
gue ojad& no me equivoque S esas preguntas se van asi a control congtitu-
cional creo no equivocarme, las van a declarar inconstitucionales.

Pero como s eso fuera poco, una Ultima trampa a mi juicio para que €
pueblo s no contesta como o ordenan la Congtitucion y la ley que
desarrolla los mecanismos de participacion democrética de resolver una
por una, que dizque hay que sefidar € Ultimo cuadro diciendo S| o NO, eso
creo ami juicio no se puede hacer.

Mas ha empezado este proceso diaéctico donde se van a escuchar
razones para que de ellas sate la chispa de la verdad. El fondo, la verdad
que esas preguntas en esto disiento con el respeto y laadmiracion que tengo
por mi paisano y colega e doctor Antonio Navarro Wolff, la verdad que
ami modo de ver estas preguntas en un tema de Referendo no conducen
cas anada, pero absolutamente a nada.

Vamos a andizar unos temas, y los vamos a comparar S mejor no
pensaramos agui de reducir ese Referendo y de colocar unos temas que
conciten a la opinion nacional.

Tercero. De donde aca, apreciados colegas, elevar arango constitucio-
nal € voto nominal, elevar a rango congtituciond la anticipacion de las
elecciones y como lo escuché a doctor Navarro en una vibrante declara-
cién como todas las que é hace. De donde aca dgjar esa norma congtitu-
ciona para que dizque el sefior Presidente y € Congreso se pongan de
acuerdo para anticipar unas elecciones, no puede haber norma constitucio-
nal s aeso llega burda, torpe, ilusoria e irrespetuosa con € pueblo.

Sabran ustedes que un dia, doctora Claudia Blum, se ponga de acuerdo
el Presidente con € Congreso para anticipar a elecciones, hombre... ahi
también pongamos a Presidente de la Republica y nos ponemos de
acuerdo cuando anticipamos aelecciones e Presidente y nosotros. Y o creo
gue eso no pasa de ser un chiste de mal gusto. Cuidado con decir un chiste
pastuso.

Congédar los sdarios por norma constituciona: ¢donde pueden encon-
trar ustedes, colegas, ese exabrupto congtituciona? En ninguna de las
Constituciones del mundo; no hagamos eso.

En cuarto lugar, por qué no nos ponemos en unos temas que gravitan
sobre lavidade la Patria. Por qué no reconocemos con generosidad y ojala
lo adoptemos en e Referendo |os instrumentos parala paz, ese si que es un
buen tema que & Congreso de la Republica de Colombia le entregue
facultades a sefior Presidente de la Republica para que no simplemente
abra caminos, sno despeje avenidas para reconciliacion nacional.

¢Por qué no legidamos sobre € canje? A ver, qué importante esa
columna del Presidente Lopez del domingo pasado. Ahi preguntémode a
pueblo de Colombia, s quiere, S permite € canje de esos pobres compa
triotas, més de 3.000 colombianos hoy secuestrados que perdieron su
libertad que han causado un grave dafio a pais, que todos los paises del
mundo nos miran a nosotros como & pais més barbaro del planeta, miren
esetema. ¢No seramejor ese que €l voto nomina? ¢No serdmejor ese que
congelar los salarios de unos pobres funcionarios que apenas pueden llevar
€l pan asu casa? ¢Seran mejores esos temas? Y como ese, muchos temas
més que pueden concitar a la opinion naciond.

Por dltimo, e procedimiento del Referendo. Por favor, yo quiero que
todo € pais se mueva a conjuro de la voz del Jefe de Estado que es €
simbolo de unidad nacional y de sus Ingituciones como & Congreso
Nacional de la Republica para que nosotros nos convirtamos en obreros
infatigables de la campaiia del Referendo. Para que nosotros hagamos ese
Referendo en provincia. En € pueblo, en lavereda, pero ¢como se hace una
campafia, sefior Presidente y doctor Pardo? ¢Diciéndole a pueblo, vea
vaya a votar porque con eso van arebajar los salarios? Eso es buenismo.

Vayaavotar porque es que ahi estad voto nominal, eso va cambiar lavida
de este pais.

Vayaavotar porque se acaban esas cosas de la Personeria, y ¢sabe qué
me preocupa, doctor Jestis Ignacio, doctor Camacho, colegas? Que a este
Referendo van alir, disculpen la expresion, presento disculpas, en manada
van air a votar, unos a defender la Contraloria, otros a defender para que
no les quiten & sdario, otros a defender & voto nominal.

Y yo decia voto nomina en este Congreso con ese ausentismo tan
pavoroso; anoche nos quedamas, entre otras cosas ocho conservadores de
mi partido. Habia unos 15 liberdes; claro, son més. Y habia uno o dos
independientes, doctor Navarro, en un debate. Qué ta ahi un voto nominal.
Van air por pedazos, a votar por pedazos de Referendo. ¢Qué tal un
Referendo con un Congreso admirable, ese que ha hablado e sefior
Ministro del Interior, Congreso admirable de 1830 que tuvo una vigencia
desde enero hastamayo? Y qué cosas tan fundamental es que hicieron para
la vida ddl pais.

Termino, sefior Presidente, diciéndoles a ustedes no malgastemos esta
oportunidad. Construyamos grandeza. La politica convoca a los hombres
grandes en momentos dificiles, en momentos suaves, la politicainvitaalas
medianerias y ese no es e Congreso Naciona de la Republica de Colom-
bia Muchas gracias.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraalahonorable Repre-
sentante Gina Maria Parody D’ Echeona:

Bueno, una de las razones por las que se ha criticado mucho este
Referendo es porque contiene muchos temas. Esa es unade las razones por
las que me gusta; a mi me parece bien que @ pueblo sdga a votar por
reforma a las ingtituciones politicas, por € saneamiento de las finanzas
publicas, porque se garantice recursos paralaeducacion y porque haya una
equidad en los sdarios...

Ahi mgjor, pero @ tema que yo quiero tratar hoy es 'y ahora que acabo
de oir una encuesta que dice que ya subimos de opinién, ya esta la opinién
més favorable del Congreso pasamos ddl 18 a 39%, es € tema de la
composicion del Congreso. Esto tiene tres puntos, uno mantener € sistema
bicameral, dos la reduccién y € congelamiento del nimero de integrantes
del Congreso... y € tercero una modificacion en € sistema eectoral.

Quiero hablar un poquito del sistema bicamera. ¢Por qué se mantiene?
¢Por qué una de las ponencias mantiene un Congreso de 150 miembros y
con un sistema unicamera? Esta propuesta, que fue la del Gobierno, fue
derrotada por algunas de estas razones. Laprimera, esporque en lapractica
no se ha demostrado que un Congreso unicameral sea un g emplo para una
sociedad y sea € que funcione, y, por € contrario, si se ha demostrado en
la préactica que son |los regimenes di ctatoriales como Perd, como Venezuela
0 que tienen egta tendencia los que imponen un sistema unicamera, o
paises que son muy pequefios y con una democracia muy avanzada.

Segundo, porque se dice que agunas personas decian que € Presidente
de un Congreso Unicameral podia ser o totalmente del bolsillo del
Presidente de la Republica, o totalmente en contra, o que no erabueno para
d sistemademocrético. Entonces se decidié mantener un sistemabicameral,
naturalmente porque favorece a debate de los Proyectos porque evita la
manipulacion por parte del Ejecutivo d Legidativo, porque e votante
puede salir y votar por alguien de representacion territoria y alguien de
representacion nacional, que es muy dificil que esto se puedadar en € seno
de un Congreso unicameral.

A lo queyo si creo que nos debemos comprometer y sé que ya hay unos
Congresistas que quieren meterse en este temaes hacer unaespecializacion
de funciones entre Camara y Senado. Por gemplo, en Senado se podria
especidizar y no pasarse a Camara la funcion de pasar los Tratados
Internacionales.

El otro tema es la reduccion y e congelamiento del nimero de
miembros del Congreso. Actuamente somos 268 miembros 'y la propuesta
del Gohierno propone una reduccion sustancial que era de 162 miembros,
25 de circunscripcion nacional, 10 especides, y 127 teritorides. Pero
después de un estudio de la Comisién de Ponentes se modificO esta
compaosicion y quedd un Senado con 81 miembros, una Camara de 134
elegidos de esta manera. Aqui aumenta en Senado, 4 minorias politicas y
aqui aumenta en 2 las minorias politicas.

Esta composicién de Senado pues es para circunscripcion nacional,
obedece a ese criterio y para Camara se utilizan dos criterios. Uno, €
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criterio del territorio y dos € criterio de la poblacion. Entonces, esto sucede
en muchas partes de mundo en donde se dice si usted hace parte de este
territorio pues tiene derecho a un Representante o alguien en € Congreso
de la Replblicay lo demas se saca por poblacion.

Entonces asi queda, por g emplo, Antioquia que hoy tiene 17 Represen-
tantes a la Camara, esto representa € 10,56% de las curules y con la
propuesta queda en 13, pasando a un porcentgje de curules de 10,24.

Veamos otro departamento; bueno, Bogota. Bogota tiene 18 curules, €
11%, esta es la poblacion, queda con 13, y quedaria en una representacion
en e Congreso de la Republica de 10,24.

Veamos Magdalena, por giemplo. Magdaena tiene 5 Representantes a
la Camara, pasaria a tener cuatro y pasaria a tener una representacion de
3,15% curules. Vaupés, por g emplo, hoy en dia tiene dos Representantes
ala Camara, pasaria atener dosy a pesar de tener una poblacion de 0,09,
pues queda un poco sobrerrepresentado.

Entonces yo quisiera que consideraramos una posibilidad de modificar
esto y reamente utilizar de una manera légica € criterio poblaciond y es
gue s un departamento, por gemplo, tiene, no &, & 18% de la poblacidn
nacional en la Camara de Representantes tenga € 18% de las curules.

Estudiando las formulas, yo soy partidaria de un Congreso de 200
miembros con la Senadora Claudia Blum y con otras personas. Pero
digamos que esas son dos discusiones aparte. Una, Sl queremos 200 y otra
s queremos 215. Pero lo que yo si creo que es importante es que €
porcentgje de poblacion se vea representado en la Camara.

Entonces, modificamos las férmulas suponiendo que mantenemos un
Congreso de 215, que erala propuesta del Referendo; entonces modifica-
mos la formula... vemos la formula... bueno, pero modificando la formu-
la, es decir, modificando los porcentgjes y garantizandole a cada entidad
territorial un Representante a la Cadmara veriamos que queda mucho més
equitativo e porcentgje.

Con la férmula que ahora les muestro, Antioquia, que tiene € 13,53%
delapoblacién, pasariaatener € 12% delascurules. Esdecir, de 17 curules
pasaria a 16. Bogota, que tiene @ 14,09% de la poblacidn, cogimos como
criterio base @ censo del 85, porque es € que hoy esta vigente, pero
podriamos hacerlo con @ de 1993, o con la proyeccién. Entonces Bogota
pasaria a tener una representacion en la Camaradd 13,39y asi...

¢Que otro departamento tenemos?... Vale. Vale hoy en diatiene 13,
tiene @ 10,07% de la poblacidn, con la formula que esta en la Ponencia
tendria e 7,87% de curules; con nuestra propuesta, € 9,45%. Entonces
vemos como sucede en todos los Congresos del mundo que € criterio es
universal y es un criterio por poblacion, mientras mas poblacion mas
Representantes a las Corporaciones Publicas tienen.

En la formula dependiendo s son 215 6 200, pues es una cuestion
matemética: da 0,84% y la fraccion de 0,42%...

ConlaveniadelaPresidenciay delaoradorainter pelael honorable
Representante Javier Enrique VargasBarragan:

Gracias, sefior Presidente. A ver, doctora Gina. En primer lugar, con
todo e respeto que usted se merece de gobiernista, creo que usted oy6 al
doctor Alvaro Uribe Vé ez durante su campafia las propuestas que él hacia
cuando hablaba de reduccion del Congreso, por o menos en Casanare se
le hizo esa pregunta, se la hicimos. Doctor Alvaro Uribe, con la reduccion
nosotros nos vamos a perjudicar y fue claro € doctor Alvaro Uribe cuando
dijo, no minimo ustedes quedan igud, 10s nuevos departamentos minimo
guedan igua con dos Representantes.

Entonces en su propuesta, doctora Gina, veo que hay un atropello alos
nuevos departamentos, eso es un atropello a unas regiones gque usted no
conoce, me gustaria que algun dia fuera, regiones olvidadas totalmente por
todos los Gobiernos. En @ caso de nosotros |os casanarefios le hemos o le
estamos aportando en este momento a Colombia nada més ni nada menos
que & 40% del petroleo.

Dd petrdleo que produce Colombia, € 40% lo produce Casanare,
cuantificado esos son hillones de pesos y a cambio no recibimos nada.
Tenemos si un contentillo, dos Representantes ala Camara y entonces en
su propuesta se bgja a un Representante por departamento; pienso que eso
NO €S justo con NOSotros.

Y en segundo lugar, vuelvo y repito eso es un compromiso que tiene €
sefior Presidente, por eso en e Referendo que esta acordado, que esta

firmado, aparecen dos Representantes por cada departamento. Entonces
no es légico que usted esté haciendo esta propuesta de dearlo a uno.
Muchas gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpelael honorable
Representante Adalberto EnriqueJaimesOchoa:

Gracias, Presidente. A ver, doctora Gina. Yo quiero hacerle una
pregunta: ¢Usted conoce la media Colombia? ¢Usted ha estado por
Arauca, por Casanare, por Vichada, por Guania, por Vaupés, por Guaviare,
por e Amazonas, por € Putumayo? ¢Usted ha estado por alaparaque mire
exactamente qué es |o que ha pasado con esa media Colombia tan olvidada
dd pais, que representamos @ 52% dd territorio y que no hemos tenido
nada?

Mire, yo llegué a este Congreso de la Republica en € afio 90, y llegué
a este mismo salén hace exactamente 12 afios; hicimos una discusion para
poder tratar por todos los medios de que esas antiguas intendencias y
comisarias llegaran a ser departamento.

En este mismo saon € 16 de diciembre, cuando nos hicieron la
revocatoria del afo 90, se perdid la discusion y se perdio la posibilidad de
gue Araucallegara a ser departamento, gracias a Diosy ala Congtituyente
y alarevocatoria de ese entonces...

...departamentos y logramos dos curules que fue un trabgjo arduo y un
trabajo que se hizo en la Congtituyente y ojalg, doctora, que usted fuera a
los archivos de la Asamblea Naciona Congtituyente para que mirara la
discusion que se hizo y los criterios que hubo en ese entonces para que
logréramos obtener dos curules. Y a teniamos, como lo acaba de decir €
doctor Vargas, la parte del petrdleo.

Pero le voy a contar este cuento: mire, anteriormente habia circunscrip-
ciones especiaes;, y s usted recuerda, la circunscripcion especia de
Araucalaintegrabalalntendenciade Araucay las Comisarias de Vichada,
Guainia, Vaupés y Guaviare. Usted se puede imaginar o que hacia €
Representante a la Camara de esa circunscripcion para recorrer todo medio
pais en esas cuatro Comisarias y en esa Intendencia de Arauca paratener una
curul que era la que representaba en ese entonces la Unidn Patridtica ala

Pero no solamente eso, sino yo le voy hablar también de soberania, le
voy a hablar que nosotros gracias a petroleo hemos logrado hasta ahora
tratar de comunicarnos, pero mire, lo de Arauca es una situacion como la
de Casanare, para que lo estudiemos y los analicemos.

Esta mafiana y usted es testigo de que lo que nosotros queremos es
concertar, pero no hacer una propuesta de estamagnitud cuando ni siquiera
nos hemos sentado a hablar, a conversar, para que usted escuche nuestros
sufrimientos. Como lo dije esta mafiana, usted recuerda, que nosotros
todaviaen Araucadependemos de Venezuel a, todalamercaderiaque viene
para Arauca viene por Venezuela, todavia no tenemos esa posibilidad de
comunicarnos con € interior y eso que es Arauca, gque tiene todas las
regalias, quéiriaapasar por lo menos ubiquese usted en Vichada, ¢qué pasa
con Vichada, donde tiene Unicamente tres municipios?, y donde exacta-
mente esta mafiana nos decia € Representante del Vichada donde un
municipio tiene 22.000 kilometros cuadrados, un solo municipio. O ses,
gue un municipio es cas igua que € departamento de Arauca que tiene
24.500 kilometros cuadrados.

Entonces, doctora, yo quisiera que esto o miraramos y ademas no voy
areferirme de lo que acaba de decir € Parlamentario Vargas respecto alo
que representan Araucay Casanare en € contexto econdmico del paisy lo
que ha representado.

Ademés que hay una serie de argumentos para contarle todo lo que nos
esta pasando a nosotros y ahora resulta que |o que acaba de decir e doctor
Vargas es unarealidad. Nosotros creemos positivamente que el Presidente
Alvaro Uribe hizo un compromiso con la media Colombia, ala no tuvo
muchos votos como los tuvo acd, porque infortunadamente nosotros
salimos, € caso nuestro, podemos salir con 8.000 o con 14.000 votos.

En e Vaupés sden con 700 votos, aqui hay un Parlamentario del
Vaupés que saco 700 votosy mire cuanto representaen el aparteterritorial .
Entonces yo considero que tratar de esto, hay muchatela para cortar, pero
yo considero que aqui tenemos es que concertar.

Yo loinvito a usted para que en una discusion franca, en una discusion
de lameor manera usted conozca verdaderamente | as necesidades de ese
medio pais, que es la reserva del pais entero, no solamente en la parte
petrolera, sino en lo que representa.
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No queremos establecer ninguna discusion porque esa situacion que
usted nos trae aqui muy buena en d sentido que la poblacion se lleva todo
€30 No €s asi, no es asi. Entonces, doctora, yo invito en nombre de la
bancada, yo fui € primer Vicepresidente, € primer Vicepresidente que
obtuvo la media Colombiaen € afio 93, y yo considero que lo que tenemos
aqui es concertar con los Parlamentarios de Bogotd, con |os Parlamentarios
de Antioquia'y con los Parlamentarios del Valle gue tiene la mayor, en €
sentido de que no se afecte la parte territoria y la parte de lo que nosotros
defendemos como la media Colombia. Gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpelael honorable
RepresentanteRoberto CamachoWever ber g:

Sefior Presidente, para pedirle Vargas y e doctor Jaimes que se
tranquilicen un poquito, la doctora Gina Parody no ha venido a decir aqui
gue es que hay que acabar con la representacion de los territorios. Ellalo
gue pasa es que nos esta haciendo caer en la cuentade que con lareduccion
del Congreso propuesto en € texto las poblaciones, los sitios densamente
poblados perderian demasiada representatividad.

I ndependientemente de los argumentos de que Casanare 0 Arauca deba
conservar los dos. Imposible, que eso es |o que tengamos que concertar.
Pero calmémonaos un poquito y miremos queé es |o que dla quiere explicar,
porque tampoco se puede hacer una reduccion de la representacion de los
municipios densamente poblados de manera tan drastica

En & Referendo como viene € texto, Bogota pasaria a 13 Representan-
tes ala Camara, con e censo dd 85. Estoy seguro de que lo hacemos con
el censo actual, seria mucho mas grave por € crecimiento de Bogotd, ha
sido més que proporciona que € crecimiento de todas las demés regiones
de pais. Lo mismo pasa con Antioquia, con € Valey aun con € Atlantico,
y puede pasar incluso con Boyacd, o con Santander, incluso también,
Narifio, donde hay una densidad poblacional relativamente importante.

Demaneraqueyo si creo hay que tomar en cuentalapromesadel doctor
Uribe en campariia en los territorios en lo que llaman la media Colombia,
hay que tomarlaen cuentay a partir de ese momento mirar como hacemos
unas compensaciones y como hacemos con lo del Senado, cdmo hacemos
para que ese nimero que esta propuesto ahi de pronto no sea € que toque
aprobar.

Pero me parece que € del temaquetrae ladoctora Parody estotalmente
correcto, que tenemos que ponerle atencidn porque no es bueno, que las
entidades densamente pobladas hagan un sacrifico excesivo y
antidemocrético en esta propuesta de Referendo. De suerte que calmémo-
nos un poquito, escuchemos la intervencion y, como dice € doctor
Adalberto, pues concertamos de manera que ustedes no se sientan tampoco
castigados.

ConlaveniadelaPresidenciay delaoradorainter pelael honorable
Representante Germéan Varon Cotrino:

Muchas gracias, sefior Presidente. Compartiendo & argumento del
Representante Camacho, yo también quiero sumarme a que € resultado de
una reunion que se celebré esta mafiana con el Ministro del Interior se puso
en consideracion la posibilidad de que en & Congreso se llevara a cabo un
estudio sobre esta férmula que ha propuesto |a Representante Gina Parodly.
Y yo les confieso que me parece pertinente y me parece adecuado hacerlo
en lamedidaen que se esta consultando €l factor que debetenerse en cuenta
para efectos de terminar € nimero de curules por circunscripciones
territoriales.

En e caso de Bogoté, estamos subrepresentados, € 16% de la poblacion
estd en la capita de la Republica 'y nosotros no acanzamos a tener, como
bien lo decia la Representante Gina, ni siquiera un porcentaje cercano en
nimero de curules a ese 16% de poblacion que reside en la ciudad de
Bogota

Y o respeto profundamente la inquietud de quienes estén representando
alos Territorios Nacionales, pero también pido corduray pido un poco de
entendimiento para las inquietudes que nos agueian a NOsotros como
Representantes de Bogota, en donde también nos asiste una responsabili-
dad con quienes nos digieron.

Creo quelosterritorios y |os nuevos departamentos tienen una represen-
tacion que es buena, pero no podemos hacerlo a costa del criterio mas
importante para evaluar cuantas curules debe tener cada circunscripcion.
Es decir, la poblaciéon. Y s se habla del tema de orden tributario, cabria
decir también que Bogota es la ciudad que més le tributa a pais, aun por

encima creo que con creces de 10s recursos que por concepto de petréleo
le pueden generar |os nuevos departamentos a fisco naciona.

De tal forma que como lo habiamos conversado esta mafiana, yo les
diriaamis amigos Adalberto Jaimesy al doctor Javier Vargas que hay que
concertar, pero hay que buscar también la forma de que no quedemos
golpeados nosotros, que también tenemos una responsabilidad muy gran-
de frente a nuestros electores. Muchas gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay delaoradorainter pelael honorable
Representante Jests| gnacio GarciaValencia:

Mil gracias, sefior Presidente. Es que en € dia de ayer se aprob6 una
proposicion en virtud de la cual se acordd que € debate y la votacion del
articulado se iba a hacer articulo por articulo. Entonces, tengo entendido
que aqui lo que se estan haciendo son unas presentaciones generales por
parte de los distintos Representantes y Senadores que quieren fijar su punto
de vista sobre e Referendo.

Entonces, pues ami me parece que deberiamos esperar a que este tema
yalo vamos a discutir y a digerir en concreto, para entrar a hacer todo €
debate sobre e tema. Por ahora, me parece que o apropiado es que dgemos
gue la Representante Gina Parody haga la exposicién total de la propuesta
para nosotros poderla estudiar, poderla andizar y asi formarnos también
nuestro propio punto de vista

A mi en principio desde & punto de vistatécnico y conceptua me parece
que la propuesta no tiene objecién alguna. Porque se representa a la
comunidad politica, y uno debe tener mayor o menor representacion de
acuerdo con & mayor o menor tamafio de la comunidad palitica que se esté
representando. Entonces, yo desde ese punto de vista no le veo objecion.

Ahora, lo otro es que desde € punto de vista politico podamos entrar a
tener en consideraci on todos aquellos aspectos que estén planteando o que
van a plantear en su momento los Representantes de los nuevos departa-
mentos, a fin de que tomemos aqui una decision s realmente politicamente
es més aconsgiable que dlos estén desde € punto de la proporcionalidad
sobrerrepresentados 0 no.

Pero mi peticion concreta, sefior Presidente, esta encaminada a que le
permitamos a la Representante Gina Parody que termine de hacer la
exposicidn sobre su propuesta para nosotros ya poder entrar a andizarlay
oportunamente fijar nuestro punto de vista sobre € particular. Muchas
gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay delaoradorainter pelael honorable
RepresentanteJoséJoaquin VivesPérez:

Muchas gracias, Presidente. No, muy breve. Lo que pasa, doctor Garcia,
es que la Representante Parody ha hecho la presentacion, que no esel tema
general, Sno un tema particular, y pues eso genera inmediatamente €
derecho de los demas de participar y de opinar sobre eso.

Muy breve, miren... yo personamente con los compafieros de Bogota
no comparto la propuesta que se esté exponiendo. ¢Por qué? Porque se
pretende hacer un recorte del Congreso del 21%, segln la propuesta de la
Ponencia y se propone aqui que Bogoté sobre ese recorte solo haga un
sacrifico del 5%, pasando de 18 a 17 Representantes.

No es muy valido & argumento poblaciond. ¢Por qué? Porque en
Ultimas Bogota tiene la opcion de participar de manera eficaz en laeleccion
del Senado, posibilidad que a esos departamentos Iganos no le asisten por
Su escasa votacion. Desde Bogotéa podra hacerse, pero en Ultimas o que yo
quiero plantear, la reflexion que quiero tranamitirle a la Representante
Gina Parody, porque yo lo que veo agui es un esfuerzo de lo que deciaen
mi intervencién, de cambiar cosas para no cambiar nada, para no cambiar
cas nada, es decir, de reduccion de Congreso, pero nosotros que la
reduccion sea apenas de uno, que sea chiquita.

No, yo me pregunto es s hay reamente, porque esto a lo que conduce
esalareflexion de s hay razones vaidas para proponer una reduccion del
Congreso colombiano. EI Congreso Colombiano no es un Congreso
grande, € congreso Colombiano no es un Congreso costoso, y € Congreso
colombiano, s salen aprobadas estas disposiciones de las bancadas, sera
necesariamente mucho mas eficiente.

Es que los Congresos con que nos comparan para decir que nosotros
ineficientes y ellos eficientes se comportan como bancadas. Una vez una
colega espariola se sorprendié cuando le contaba que yo hablaba en este
Congreso cada vez que me daba la gana. Le dije: no, hombre, yo llevo dos
afos y voy hablar por primera vez, me toco vocera. Participando 168
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personas todos los dias dd mismo tema, no hay discusion que pueda
manejarse.

Entonces, € problemano es de tamafio del Congreso, yo quiero que esta
reflexion nos lleve es a eso. Aqui no hay ninguna necesidad de reducir €
Congreso, que si fue una propuesta del doctor Alvaro Uribe, asi como
sefialaban aqui que propuso no reducir los del Casanare. Bueno, yo quiero
recordar que € doctor Uribe fue elegido Presidente de Colombia, con unos
poderes reglamentados para Presidente en la Congtitucion, ¢no?

El alo que pudo a comprometerse es proponernos eso a nosotros. Pero
€S gue nosotros somos igua mente soberanos para decidir. Somos elegidos
legitimamente para decidir, y decirles si 0 no, yo realmente lo que quiero
es invitar a la reflexidn, agui no se necesita. No se justifica sacrificar la
representatividad de Colombia, no la de Bogota, la de Colombig, no se
necesita, es injustificado, y eso cierra los espacios de representatividad.
Eso encauzala, no... eso dlitiza ala clase dirigente colombiana, esa es una
propuesta inconveniente. En eso es donde tenemos que conclulir.

ConlaveniadelaPresidenciay delaoradorainterpelalahonorable
Senador Claudia Blum de Barberi:

Gracias, sefior Presidente. Yo si les quiero decir a los honorables
Senadoresy Representantes que yo estoy acompariando ala Representante
Gina Parody en esta proposicion, yo creo que es una proposicion interesan-
te, es una proposicion buena, es una proposicion equitativa. Légicamente
que los Territorios Nacionales se verian afectados.

Pero yo si quiero dejar esta reflexion hoy a Congreso de la Republica.
Y o creo que la poblacion en un factor importante por considerar, ¢por qué?
Porque uno no entiende como departamentos como Guainia, que tiene
12.000 habitantes; Vichada, que tiene 18.000 habitantes; Vaupés, que tiene
26.000 habitantes —con € censo del 85, me refiero—; Bogota —con €l censo
del 85—, 4,5 millones de habitantes, € Vale, 3 millones de habitantes y
Antioquia, 4,6 millones de habitantes —con € censo del 85—, dio, no se
pueda considerar e factor poblacion.

Como lo hadicho € Representante Garcia, yo creo que la doctora Gina
se ha adelantado con esta parte especifica del tema porque ya la discusion
general, pues yo creo que esta casi agotada, yo creo que faltan dos o tres
personas por hablar y ya no mas.

Y ami me parece importante que Gina haya traido a este Recinto esa
proposicion que debemos comenzar a andlizar muy detenidamente, a
estudiarla; estd smplemente lanzada y vamos a ver quiénes estamos con
la proposicion y quiénes no. Muchas gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay delaoradorainter pelael honorable
Representantelvan DiazM ateus:

Brevemente para darle paso a su exposicion. El Senador Roberto
Gerlein sempre en las discusiones... no esta... qué lastima... propuso
cantidad de veces congelar € tamafio del Congreso, lo dijo de diferentes
maneras para tratar de que en la Comision de Ponentes andlizaran este
tema, que sin duda va a ser uno de los més dificiles de tratar en e marco
del Referendo.

A mi no me parece interesante, doctora Claudia Blum, porque como lo
ha dicho agui € doctor J. Vives, con la nueva estructura del Senado los
departamentos que no tengan una votacion superior a 100.000 en su
respectivo partido van a ver muy lejana la posibilidad de tener un Senador
de la Republica, dado @ nuevo tamafio del Senado y € tema del umbrd.

Por lo tanto, Arauca, Vichada, Guainia, los departamentos nuevos que
en este Senado que es més grande, que no tiene umbral jamas han podido
tener un Senador de la Republica, mucho menos van atener esa posibilidad
en e proximo futuro.

Si é Referendo se votara departamento por departamento yo le aseguro
gues leconsultan alagente de Santander solo sobre esetema, unapregunta
que diga ¢quiere usted reducir la representacion de su departamento en la
Camaradesiete acinco Representantes?, tengalaseguridad de quelagente
vavotar que no. Pero por via de los acuerdos llegamos al tema de los 200
y mas. Y ahoraestapropuestaviene, desde luego, atratar de hacer equidad.

¢Como les podemos responder aqui a los compafieros de los nuevos
departamentos que vamos a concertar una propuesta? ¢Qué podemos
Nosotros concertar ante dos 'y uno, uno y medio, uno punto ocho? No hay
término medio, eso no tiene concertacion, o se les dgalo que tienen, o se
les aumenta, 0 se les disminuye. Eso seria graduar nuevos enemigos del
Referendo, porgque yo estoy seguro de que los departamentos nuevos no

van a aceptar tener un solo Representante en e Congreso de la Republica,
no en la Camara, en e Congreso de Colombia.

Como muchos departamentos no estamos dispuestos a ceder nuestros
puestos en & Congreso, de modo que como no estamos en la votacion, ni
mucho menos sino adelantando unos temas, yo diria que este es d més
dificil, € mas complicado, pero bienvenida su propuesta, doctora Gina
Parody, con esas apreciaciones y haremos las nuestras en e momento en
que se trate de demostrar por qué es bueno, ¢por qué es bueno reducir €
Congreso de Colombia?, ¢para qué es que vamos a hacer eso?

Ni siquiera que nos digan de donde salen los nimeros, sino cua es €
fundamento conceptual, filosdfico y politico de la propuesta de reduccion
del Congreso de Colombia, y cuando nos convenzan de eso acordamos las
cifras. Yo quiero dgjar esa como una posicion particular, no del Partido
Conservador en este tema. Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay delaoradorainterpelael honorable
Representante Zamir Eduardo Silva Amin:

Gracias, sefior Presidente. En primer término, parafelicitar ala Repre-
sentante Gina Parody por haber llamado en esta sesion la atencion de los
miembros de las Comisiones Primeras Congtitucionales de Senado y
Camara sobre un punto muy importante que desde luego va a ser objeto de
una amplia discusién, en primer término porque la propuesta inicid de
Referendo que es de origen gubernamenta es totalmente digtinta a la que
aqui se ha presentado por parte de los Ponentes.

Razon por la cud yo le solicito a sefior Presidente de las Comisiones
Conjuntas que a partir de la semana entrante se invitara a este tipo de
sesiones a Gobierno através del Ministro del Interior a efectos de que se
nos explique las razones por las cuaes, en primer término, & Gobierno
propuso laférmulainicia, cudes fueron los fundamentos, yaque s mal no
recuerdo, entre otros, era la reduccion del Congreso por tratarse de una
corporacion muy costosa y ademés ineficiente en razon a bicameralismo,
sin tener en cuenta lo que agqui ya algunos han expresado que son las
cuestiones de orden politico, la representacion democrética en las corpo-
raciones de todas las regiones con fundamentos desde luego, entre otros,
en la poblacion.

De ta suerte que s laformula se ha cambiado y las razones eran cas
fundamentalmente econdmicas y de ineficiencia, pues yo creo que vae la
pena que & Gobierno y los mismos Ponentes nos expliquen por qué la
cambiaron y no se han tenido en cuenta razones de la representacion
democratica que en verdad son las fundamentales en las democracias
occidentales.

De otra parte, sefior Presidente, para decirle que lo que usted en € dia
de hoy nos ha llamado la atencién es a reexaminar la pregunta en su
integridad y preguntamos s en verdad vae la pena o no reducir €
Congreso. Gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra la honorable Representante Gina
Maria Parody D’Echeona:

Esta es una propuesta para el andlisis de todos nosotros. Y o simplemen-
te queria abrir la discusion como la abrimos y que pues sigamos estudian-
do, me parece que eso es una férmula, puede haber muchas més, y queria
terminar la exposicion con lo del sistema electoral, muy corto: que
simplemente se buscO generar... cambiar € sistema electora con dos
criterios, agrupacion y proporcionaidad y para esto se introduce la figura
del cuociente, para e Senado € dos por ciento (2%), y parala Camara es
de medio por ciento (0,5%). Muchas gracias, sefior Presidente.

LaPresidenciainterviene para un punto de orden:

Representante Parody, gracias austed y pues como aqui se ha sefidado,
dicha presentacion tiene interés y habrd que formularla nuevamente
cuando d articulado sea discutido.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal honorableRepresen-
tante Carlos Germéan Navas Talero:

Gracias, Presidente. Y o quiero hacer un esbozo genera delo que esesta
propuesta de Referendo, Referendo secreto porque estas discusiones no las
conoceranuncael pueblo. Es curioso que no estén las camaras detelevision
aqui para que e pueblo sepa por qué razdn uno u otro Representante se
opone a una férmula que se inventd un brujo.

Seriabueno que alla en Arauca vieran las razones que tiene € Gobierno
y las que tienen sus Representantes para invocar que no les corten su
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representacion, porque s aqui no se vota, 10s que nos van a traer como
remedio, d dia siguiente la prensa va atitular unavez mas e Congreso no
fue capaz de reformarse. Y o si les exijo alos que estan dirigiendo € debate
gue pidan la Sefid Colombiay le den la oportunidad a pais de escuchar
cadaunadelasrazones, porque en mi caso como bogotano no aceptaré que
nos quiten un Representante y votaré contra eso, y van atitular “Navas se
opone a cambio”.

No, asi como e Gobierno tiene todas las ventanas para mostrar sus
ideas, sus argumentos que nos las den a nosotros para defender aquello que
consideramos que no debe modificarse.

Estoy de acuerdo con € doctor Gaviria, con € doctor Enriquez, y con
todo lo que han hablado respecto a este tema que las respuestas aqui son
inducidas en laforma como se redacta larespuesta, cualquier ciudadano de
bien, dira“Sl” voto esto porque la propuesta es. Si usted que se mejore €
pais, haga esto.

A un caniba le dijeron: Si usted quiere salvar a su patria, cOmase a
mama; le tocd comérsela porque erala patria frente alamama. Asi nosla
estén poniendo a nosotros. Asi nos la esté poniendo. Entonces por favor
demos la oportunidad que la opinion publica se entere de qué es lo que
argumentamos nosotros para decir en algunos casos gque No vamos a votar
el Referendo como nos o proponen.

Es cierto que e Referendo es comin en otros paises, si. Pero en una
cultura mucho més avanzada. Para mi esa pregunta que se le pone a fina
a pueblo colombiano, pueblo que no sabe leer, es tan venenosa como
aguellaque se hizo en € Plebiscito en € 57 donde la gente votaba Sl o No,
sin saber qué estaba votando y tuvimos la gran tragedia, la gran tragedia de
laimposibilidad del nacimiento de nuevos partidos politicos, porque se era
liberal o se era conservador.

Por eso, las juventudes del 60 nos vimos frustradas, queriamos un
camino y no Se nos veia por ningun lado, muchos comparieros mios ante
eso se fueron parala guerrilla unos, otros se metieron ala Juco, porque no
habia otra dternativa. Y agui aun cuando parezca mentira'y nos quieran
engafiar alas minorias, aqui se cierrala puerta para la creacion de nuevos
partidos politicos.

Miren ustedes laformaen que se redactalamodificacion al articulo 108,
paraque vean que esdictatoria y exclusivista, porque sedice en el proyecto
gue solo podran participar en las eecciones los partidos que hayan tenido
talesy tales requisitos. Entonces|os nuevos partidos no podran nacer frente
ala Congtitucion y s me equivoco que alguien me desmienta. Miren como
esta redactado. Miren como se modifica el 108.

En este momento €l 108 dalaposibilidad de crear nuevos partidos abase
de las 50.000 firmas. Ahoritica como esta redactado este articulo maquia-
vélico Unicamente permitira a la postre que exista lo de sempre, Partido
Liberal y Partido Conservador. Si estoy equivocado, que alce la mano €
qgue quiera y me refute, pero la forma como se modifica 108 se
ingtitucionaliza, que los partidos podran ir desapareciendo cuando no
tengan X numero de votos, pero no hay posbilidad de crear nuevos
partidos.

Y0 no veo aqui a ninglin amigo de Pinochet que yo sepa. No veo aqui
aninguno con carade dictador paraquelesvayaadar paso aestosarticul os,
relmente yo votaré NO a la modificacion del 108, porque digo: nos
frustraron cuando éramos jovenes, nos toco a veces pasear por e MRL,
estar unos dias en la Anapo; queriamos hacer y no nos dejaban, porque o era
liberd 0 era conservador, 0 no podia usted desenvolverse politicamente.

Yo fui victima de eso que hicieron con nosotros, de los jovenes que
sadliamos a las calles, que nos dabamos piedra con la policia tratando de
buscar un campo y nunca nos lo dieron. Y miren ustedes, demdcratas,
como la modificacion 108 cierra cuaquier posibilidad.

S esto estuviera vigente, ni German Navas, ni Pifiacué, ni Navarro
edtarian acA. No estariamos, doctor Navarro, ni usted, ni yo, ni muchos de
los que estén aca. Porque estariamos cefiidos a esa llave que los partidos
abren cuando quieren y cierran cuando quieren.

Ahora, que se reduzca € Congreso. ¢Redlzcalo a que? No se dgen
engafiar con e cuento de que es el més grande de Sudamérica, o € segundo.
Claro, que es € segundo en tamafio en Sudameérica porque Colombia es €
segundo pais maés poblado de Sudamérica. Colombia tiene 44 millones de
habitantes, lo acaba de anunciar e DANE, le hacian una fiesta a nifio 44
millones y estamos jugando con censos que corresponden a 83. Y en €

Ecuador, no pasa de 14 millones de habitantes; e Ecuador tiene 110, 120,
ago asi. Y en d Per(i, lo mismo.

Ninguna nacion de Suramérica tiene la poblacion de Colombia, salvo
el caso dd Brasil. Nosotros doblamos casi en poblacion a Argentina. En
Argentinasi se puede pensar en dar e voto por kilometros cuadrados. Aqui
tenemos que pensar que el voto debe ser por almas. Y o respeto mucho amis
amigos de Arauca, a los de Casanare, pero entiendan que s yo estoy
peleando, peleo es porque tenemos ocho millones y pico de amas que
quieren que las representen.

Defiendan ustedes |o suyo, y nosotros defenderemos |o nuestro. Noso-
tros no los vamos a agredir a ustedes. Pueden estar seguros de eso; lo que
pasa es que yo no entiendo lalégica. Laldgica colombiana que se achique
un Congreso cuando s se hubiera cumplido la Ley ha debido crecer.

S aqui hubieran legdizado los censos como debe, ser habria més
Parlamentarios, pero como nosotros no tenemos los medios de comunica-
cion para mostrarles a esas gentes que estan subrepresentadas, 1os medios
de comunicacion estan es en contra de Nosotrosy yaveo mafianasaldrauna
vez més “el Congreso se opone aque lo reformen.”. Y o no niego que debe
reformarse e Congreso, pero me parece ridiculo, ridiculo que se ponga en
un Referendo que la votacion debe ser nominal.

Aqui € doctor Elgade tiene un gran Proyecto de ley que ya paso en
primer debate en laCamara, donde se recoge esto sencillay [lanamente con
una modificaciéon alaLey 5% pero aqui estdn desgastando pueblo. Esta en
la politica del pueblo cuando no se le necesita, cuando se frustre después
de este Referendo no querravolver jamas a pedir un cambio atravésde ese
sistema.

Yo como Parlamentario considero que estoy en condiciones y prometo
gue votaré paracambiar |0 que sea hecesario, pero no engafiando a pueblo,
mostrandole como... panacea. Es un pan envenenado. L éase la modifica
cion a 108 y diganme s German Navas estaba equivocado.

Si ustedes miran lo que se buscay en eso coincido con Alfonso Gémez,
es un recorte fiscal, un recorte del gasto. Y nada mas. Y no se busca
absolutamente nada més d reducir e Congreso. Hay unos que miran
escépticos, S son sus posiciones y Yo las respeto, pero respeten las de los
independientes que hemosllegado a base de esfuerzo, abase de trabgjar por
la comunidad para estar acdy no nos quieran sacar a patadas por la puerta
deatrés.

En e caso del Senado, veo con preocupacion que en € sistema que se
crea, 0 se refrenda, una vez més las minorias territoriales tampoco van a
tener representacion. Y o habia propuesto que en la reforma anterior, pero
hagamos una cosa | 6gica en materia de Senado. Busguemos el sistema que
usaron los Corpes, dividamos a pais por regiones, entendido por region
aquella donde los ciudadanos tienen comunidad de ideas, comunidad
alimenticia, comunidad de baile, incluso comunidad hasta en su manera de
expresarse; a elos aglutinémonos por zonas y de ahi se eligen los
Senadores.

No serén los Senadores de departamento, sino de regiones. Porque
miremos una cosa, qué tan representado puede sentirse un araucano en €l
Senado cuando esta un Senador de Narifio. Ninguno. Entre ellos no hay
ninguna afinidad, ninguna, absolutamente ninguna. En cambio, S nosotros
usamos la reparticion que traen los Corpes, donde se buscé més 0 menos
la cercania, la comunidad de ideas, comunidades religiosas y nos acerca-
mos y que entre dlos elijan a sus Senadores, seria mucho més légico.

Ahi tendrian estas zonas a través de una circunscripcién que se llamaria
media Colombia 0 Corpes 0 Amazonia o Corpes Orinogquia, 0 como lo
habia para que €ellos tengan representacion.

Ahi seria vdido, pero como estan, smplemente es € que mas plata
tenga mas podra llegar d Senado. Y no nos digamos mentiras: Bogoté en
este momento con ocho millones y medio de habitantes, solo tiene un
Senador que se identifica con la ciudad y es @ doctor German Vargas
Llerasy lo digo, es € Unico, es bogotano, hijo de bogotano; de resto, son
gente que viene y pesca a Bogotay cuando los proyectos que favorecen a
Bogota llegan a Senado, pues no hay sino un defensor, pues obviamente lo
van aderrotar. En € sistema bicamera todas |as regiones deben tener una
representacion en € Senado, para que alguien defienda las iniciativas de
elos d llegar a esta segunda instancia.

Yo sé que esto les puede parecer a algunos cantinflesco; yo no lo
entiendo asi. Y les digo es con la necesidad de que todas las regiones
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puedan llegar aca, pero no a costa de la representacién de las almas, como
es e caso de Bogota, que acertadamente lo decia € doctor Vardn, esta
subrepresentado.

Tampoco me gusta la férmula que trae la propuesta de medio cociente
para Camarade Representantes. Eraunahipétesis, s esto estuvieravigente
ahora, los Unicos que estarian aca serian Gustavo Petro y Gina Parody y
nadie més. Yo tuve la cuarta votacion en Bogota 'y sin embargo con este
esquema no podrian llegar siendo las listas de Petro y las de Gina Parody.
Y los cuarenta'y un mil que represento yo, los cuarenta y cinco mil que
representan otros donde estarian. S se mira este esquema absolutamente
antidemocrético, pongamos una hipdtesis, € cociente son cien mil y un
candidato Ilega a los ciento cinco y los demas estamos sobre cuarenta y
ocho, cuarenta y siete, nos vamos para la basura porque no tendriamos
acces.

Y0 me pregunto: ¢es esto democracia? De unavez digan en la Congti-
tucion que se prohibe @ derecho de las minorias siquiera a intentar |legar
a este Congreso y acepto un régimen fascista.

No estoy en contra del doctor Uribe, estoy en contra de quienes se
idearon este engendro. Y o estoy seguro de que el doctor Uribe nuncaen su
cabeza tuvo la idea de acabar con las personerias.

Porgue es un jueguito absolutamente tonto. Perdénenme la expresion.
Es tonto. Suprimo las Personerias para ahorrar € gasto, pero a cambio de
es0 la Procuraduria asume esa funciéon. Me pregunto: ¢ese empleado de la
Procuraduria va atrabgjar gratis? S es asi, listo; s no le cuesta un peso al
pais, listo, haganlo.

Lo mismo con las Contralorias, suprimen las Contraorias, ¢y las va a
reemplazar quién? ¢La Contraloria General también va a trabajar gratis?
Miren: no engafien a pueblo. Doctor Vargas, nos conocemos hace mucho
tiempo. Denle la oportunidad a pueblo colombiano. Usted que, através de
Sefid Colombia, puede ver € diade mafiana este debate. Que lo puedan ver
para que después no nos juzguen cuando personas radicales como German
Navas Talero vengan a decir que no votan esareduccion del Congresoy se
lo explique por qué. Gracias, Senador.

LaPresidenciainterviene paraun punto de orden:

Sefior Secretario, Si, € Representante Navas tiene razon. Tratemos de
hacer todo lo posible paraver s apartir del lunes nos cubren estas sesiones.
Le encarezco, yo haré también lo que esté a mi alcance.

Una mocién de orden, pero ya. Les queria expresar esto: la lista de
oradores finalmente se ha concluido. En € dia de ayer y en € dia de hoy
se presentaron las ponencias, se adelanto el debate general. Se desea con
el concurso de ustedes iniciar a partir dd dia lunes ya la discusién del
articulado en concreto.

Esta previsto asi con informarles a las Comisiones. Estamos citando
parad dialunesapartir delasdosy treinta, tres de latarde, parainiciar las
Sesiones.

Mafana se adelantara un foro, que estaba previsto, en la ciudad de
Neiva, para las personas que quieran asistir. En lo que corresponde a
Senado, como se habia programado con anticipacién. Los sefiores Senado-
res ya han recibido los pasges para € desplazamiento, |os exhortamos a

gue nos acomparfien y en lo que concierne ala Camara entendemos que los
hemos sorprendido con este foro, pero se va a aprobar igualmente una
proposicion para que en los sucesivos foros programados, la Camara
también pueda tramitar con la mesa directiva de esa Corporacion la mejor
forma para poder concurrir a estos eventos.

Los ponentes del Acto Legidativo han sido convocados para las tres de
latarde, de manera que los invitamos a que nos acomparien a trabajar esta
tarde en esa preparacion y terminacion de esa ponencia.

LaPresidencia concede el uso dela palabraal honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Si, Presidente. Es que me parece que no es suficiente con que €
Secretario y @ Presidente hagan |o posible por conseguir Sefial Colombia
Me parece que debemos ser mas enféaticos.

Y 0 sospecho que e Gobierno aspiraaqgue € Referendo se vote este afio,
antes de terminar @ afio. S eso es asi, me parece indispensable que los
ciudadanos sigan, este debate es prioridad a muchos otros que en este
momento se estén realizando en e Congreso, porque es la Unica manerade
gue se enteren en detalle de, primero, € contenido del Referendo; segundo,
de las diversas posiciones que en € Congreso hay sobre €, y tercero, que
pueda € ciudadano ir formandose una opinion a partir de esa informacion
que recibe.

Es que de lo contrario nos vamos a ver en una situacion en la cud e
Congreso tramite laley y después en la Unica informacion que va a recibir
0 por o menos de modo absolutamente prioritaria, va a ser la informacién
del Gobierno.

Nosotros los Congresistas vamos a quedar en una situacion de por
supuesto mucha menor capacidad de informar a la poblacion. De manera
que yo si creo que es sumamente importante que el debate, especiad mente
el debate en Comisiones, que es donde es més posible hacer un debate de
cierta profundidad, tenga prioridad en Senado y Camara sobre otros
debates que seguramente ya estan aprobados y eso entonces implica que
[levemos con muy buenos argumentos esas proposiciones a la Plenaria de
la semana entrante.

El Senador Antonio Navarro Wolff solicitd la verificacion del
quérum y realizada en primera instancia la verificacion en la Comision
Primera del Senado, |a Secretariainforma que no hay quérum decisorio
en esta célula legidlativa, en virtud de lo cua la Presidencia levanta la
sesion siendo las 2:45 p. m. y convoca para € dia lunes 30 de
septiembre, a partir de las 3:00 p.m.

El Presidente,

Germéan VargasLleras.

El Vicepresidente,

IvanDiazMateus.

Los Secretarios,

Guillermo Giraldo Gil, Senado; Emiliano Rivera Bravo, Camara.
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